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【総論】

 北本市環境基本計画　年次報告書　平成２４年度版（平成２３年度の状況）について

平成２４年１１月２６日　審議会
　委員　福森　秀臣

（１）「北本市環境方針」は、従来〇〇年度版資料として後方のページにあったが、本年度版において冒頭に掲示したことは評価できます。
　　　この中、基本方針は基本理念を踏まえ策定したものであるため１～５（６）について検証したものが必要と考えます。

（２）年次報告については、毎年度目標数値やその記述内容及び進捗状況について議論がなされてきましたが、特に環境方針４を鑑み環境基本
　　　計画そのものの見直しをする時期にあるのではと考え提言します。特に目標とその計画実施の評価が客観的であることや該当の区分を明
　　　確にする事が必要欠くべからざる条件であると思います。〇Ｅ：市が該当すべき事業が無い場合など削除してよいと考えます。

（３）前年度の“コピー”をした状態で照査が行われていない部分を毎年指摘事項とするのは本意ならず問題であります。当該項目が累積表示
　　　である場合、そうでない場合と統一性がない（再掲ページも同様）と思います。

【各論】

（１）　Ｐ１．桶川・北本ＩＣの開通に触れており、埼玉県の景観行政に関わること、具体的には規制エリア等の問題をどのように対応を考え
　　　　ているか、説明をお願いしたい。長期的な目標１　自然と人間の共生する環境　９豊かな都市景観の創造　①魅力ある景観づくりのた

　　　　今に伝える重要な景観の形成などに触れていることから、埼玉県の景観行政団体の市町村に参画することは非常に大事なことと考えま
　　　　すが市の考えを伺いたく思います。　　⇒　審議会答申に盛り込むことを考慮頂きたい

　　　　めの条例などを制定します　とあり、「高尾宮岡ふるさとの緑の景観地」や歴史的・文化的環境の保全と創造における古き北本の姿を
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　　　　　真に良好な地域環境を目指すためには、大いにこの事をアピールすべきではないかと考えるところです。

（４）　Ｐ４．表１－３「都市計画区域面積及び都市計画用途地域別面積」について、宅地化の進行と緑のオープンスペースの減少が、土地
　　　　利用で指摘されているが、この表１－３が前年度と同じ数値でよろしいのか説明をお願いしたい。

　　　　ム（仮）に北本市も石津賢治市長が代表者として参画しております。」

（６）　Ｐ１９．●市民参加による雑木林の管理支援　事業費０，０００千円の表示がありません。

（２）　Ｐ２．４産業　平成１８年実施の事業所・企業統計調査が、平成１６年との比較で記述されているが、それ以降実施されているか否か
　　　　お示し頂きたいと思います。

（３）　Ｐ３．５土地利用　４行目　緑とオープンスペース　→　みどりのオープンスペース

（５）　Ｐ１３．中段上から３行目から６行目の記述に対し、続けて以下の内容を市政の方策として調整した内容で付記したく思います。
　　　　「国土政策に関わる『南関東地域における水辺環境エコロジカルネットワーク形成による魅力的な地域づくり検討調査』で事業概要
　　　　に河川・農地を中心としたエコロジカルネットワークの形成に関する検討があります。コウノトリ・トキの舞う関連自治体フォーラ

　　　　　⇒　審議会答申に盛り込むことを考慮頂きたい
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（９）　Ｐ３１．●市民の緑化意識の高揚と啓発　・指定管理者により…以下の記述は前年度と全く同じでよろしいのでしょうか。

（１０）Ｐ３６．●文化財の調査の推進　デーノタメ遺跡は国内でも注目されるものとの認識であるが、この記述はその動向と合わせ非常に大
　　　　事であると考えます。

（７）　Ｐ１９．●保護地区などの指定　分類表　保護樹木（奨励樹木００本）の表示が本年度はありませんが。

（８）　Ｐ２０．●丌法投棄の監視体制強化　監視パトロールの実施日、場所は？　環境審議会として、年に一度位は同行確認が必要ではない
　　　　かと考えます。

（１１）Ｐ４２．●大気中の放射性物質の測定　地球の北半球に大きな影響をもたらしたとも言われる平成２３年３月１１日１４：４６発生の
　　　　東日本大震災での東京電力福島第一原子力発電所の事敀は大きな問題であると思います。当該項目の掲示は評価できると思いますが、
　　　　「測定の結果〇〇である」等コメントがあれば記述してはと思います。

（１２）Ｐ４３．現況と課題　７行目　水質分析結果につきましてはＰ７８をご参照ください。→　Ｐ７７であり、２月にしては気温が高いが、
　　　　気温の間違いか、月日の間違いではないでしょうか。
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（１）Ｐ９．●保護地区などの指定　表：地区数・本数等（21年度末現在）　→　（23年度末現在）でしょうか。

【ダイジェスト版】

（１３）Ｐ４９．●道路整備における騒音・振動防止対策の検討　『整備工事を行った』とありますが、どのような内容でしょうか。

（１４）Ｐ６０．●熱帯材の仕様抑制　前年度の記述に比べ、対応の内容が後退するものとなっているがその理由を伺いたく思います。
　　　　トレーサビリティーを軽視するように捉えられかねません。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以　上

（２）【各論】（５）に関わること『コウノトリ・トキの舞う関連自治体フォーラム（仮）』をこのダイジェスト版にも記載したく思います。


