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開会 午後 １時３０分 

 

○中村洋子副委員長 ただいまから第３回議会改

革特別委員会を開会いたします。 

  本日、工藤委員長より欠席する旨の連絡があ

りましたので、御報告いたします。 

  議事に入る前に、委員会傍聴についてですが、

本日の委員会の傍聴については、これを許可し

ますので御了承ください。 

  ここで暫時休憩いたします。 

休憩 午後 １時３０分 

再開 午後 １時３０分 

○中村洋子副委員長 休憩を解いて再開いたしま

す。 

  本日の日程につきましては、お手元に配付し

ました日程表のとおりです。 

  日程第１、議員間討議についてを議題といた

します。 

  まず、議会運営委員会で行った八王子市への

視察のうち、委員間討議について、事務局から

説明をお願いいたします。 

 関口局長。 

○関口智明局長 それでは、過日議会運営委員会

で視察に行きました八王子市における委員間討

議についての説明をさせていただきます。 

  委員間討議について資料添付しておりますの

で、そちらを御覧になってください。 

  八王子市は、平成26年４月の八王子市議会基

本条例施行に伴い、条例の理念を実現するため

の協議を議会運営委員会で実施し、分かりやす

い議会運営等に関する事項の一つとして、委員

間討議のルールの検討等を行ったということで

す。 

  まず、八王子市の議会基本条例につきまして

は、平成25年９月に議決したようですけれども、

第11条第２項で「委員会は、論点・争点を明確

にするため、委員長の裁量により委員間討議の

機会を設けることができる」という規定を設け

ています。 

  平成25年９月に、議会基本条例の運用ルール

の検討を議会運営委員会で実施することを決定

しております。平成25年10月から議会運営委員

会において、議会基本条例の運用ルールの検討、

委員間討議、その他一般質問等の方式も併せて

検討いたしております。 

  平成26年２月に、議会運営委員会で協議した

運用ルール案で試行実施をすることを決定、平

成27年８月から正式な運用ルールとすることを

決定。 

  北本市の場合ですと、条例の23条で議員間相

互の討議という定めがあり、八王子市とは若干

書き方が違いますけれども、北本市でも定めて

おります。 

  続きまして、２、委員間討議の運用ルールに

ついてです。八王子市議会基本条例の、先ほど

話した11条２項は委員間討議の機会を設けるこ

とができるという規定です。対象としては、審

査事項のある常任委員会において、議案、請願

を審査する場合のみ実施する。市執行部からの

報告事項については、委員間討議は不可とする。 
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  実施の許可、申出を尊重し、委員会に諮り実

施の可否を決定する。 

  実施のタイミング、質疑の間で実施する。流

れとしましては、提案説明、質疑、委員間討議、

その後質疑、意見（討論）、採決、八王子市の

場合はこのような流れで行っているということ

でした。 

  発言の制限につきましては、委員１人が示し

た１議題につき10分以内、これはなかなか厳し

い、短いかなと思いますが、10分以内で運用し

ているということです。発言の回数制限は行わ

ない。複数のほかの議員が当該事案について討

議に参加したとしても、討論時間は10分となる。

ほかの議員がやってもその議題については10分

で終わるという、なかなか厳しい時間設定かな

と思われます。 

  その他としまして、ア、指名された委員は必

ずしも答弁しなくてもよい。イ、委員間討議後、

再度市側に質疑することもできる。この辺りは

特出したルールになっているのかなと思います。 

  ３番で、委員間討議の事例についてです。委

員間討議が行われた事例としましては、議案の

審議としまして、平成26年２月定例会で、都市

環境委員会、八王子市八王子駅周辺整備基金条

例設定について。平成27年４月定例会で、総務

企画委員会で、八王子市議会議員の議員報酬及

び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条

例設定について。あと、請願審査としまして、

令和４年３月定例会から４月定例会、都市環境

委員会において、由井事務所開設当時に八王子

市が地元住民に約束した水路の改修工事及び近

隣未舗装市道の舗装・雨水排水施設等の工事の

早期実施を求める請願、令和５年４月定例会で、

文教経済委員会で、学校給食の無償化を求める

請願。あとは、もう一つとしまして、委員間討

議の申出があったが行われなかった事例としま

して、令和４年１月定例会の厚生委員会、国民

健康保険税の負担軽減を求める請願。 

  実績としてはかなり少ない数で、こういった

ことで行っているということでした。 

  北本市の場合は、今回諮問事項は議員間討議

ということですけれども、今回八王子市は委員

間討議ということですので、この辺も含めて参

考になればということでお話を聞いてきた次第

です。 

○中村洋子副委員長 事務局の説明のとおりとな

ります。 

  はじめに、八王子市の視察に参加された委員

からの御意見を伺いたいと思いますけれども、

桜井委員、小久保委員、湯沢委員、高橋委員が

参加されているかと思いますが、どうでしょう

か。気づいたところで御意見ありますか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 八王子市議会の行政視察に関し

ては、この委員間討議だけではなくて所管事務

調査ですとかタブレットの導入についてもお話

を伺ってきた中の一つとして、これについても

聞いてきたんですけれども、これに関してはこ

こに書いてあるとおりの内容の説明を受けまし

て、感想としては、先ほど局長からもありまし
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たけれども、この発言の制限として１議題につ

いて10分以内、これ多分１つの議案について10

分という理解だと思うので、様々な委員の発言

があって、それに対してまた応答があってとい

う中での10分というのは大分短いなと。説明と

しては、いたずらに討議が長引かないようにと

いうコメントがあったと思うんですけれども、

そこの部分はちょっとどうなんだろうという疑

問がありました。 

  タイミングとしては質疑の間ということで、

また委員間討議を踏まえた後、また執行部に対

して質疑もすることができるというタイミング

については、我々も想定しているものですけれ

ども、当然そうであってしかるべきだよなとい

う印象を持ちました。 

  あとは、局長からもありましたけれども、毎

議会のようにこの討議が行われているわけでは

なくて、これまで本当に重要と思われるような

ところでピンポイントでやられているだけで、

日常化しているわけではないんだなというとこ

ろも、少し印象として受けました。それなので、

参考にはなるんですけれども、このまま八王子

市と同じようにやればといいというものではな

いんだろうなと、北本市なりの独自のルールを

しっかりと定めなければならないということを

感じました。 

○中村洋子副委員長 高橋委員。 

○高橋 誠委員 この討議のところで、１議案10

分以内といったところでありますけれども、そ

のほかの細かいルール等は設けておらず、ガイ

ドラインの設定等は行っていないとの八王子市

の現状でございました。 

○中村洋子副委員長 小久保委員、何かあります

か。 

○小久保博雅委員 今、高橋委員が言われたよう

に、いわゆる相手を誹謗中傷するような発言は

してはならないとか、そういう運用上のルール

というのはあるんですかということを伺ったん

ですけれども、さっき言われたようにそういう

細かいルールは定めていない。いわゆる各議員

の一般的な常識でもって判断していただいてい

るという発言でした。 

○中村洋子副委員長 湯沢委員。 

○湯沢美恵委員 基本的に委員の皆さんに申出を

して、委員間討議をしたいという旨を発言して、

その際の実施についてその場で可否を取って実

施するかしないかという流れについては、こち

らも導入するに当たっては、そういうルールを

つくったほうがいいのではないかなというのは

感じたところではあります。 

○中村洋子副委員長 ありがとうございます。 

  参加した委員からのお話がありましたけれど

も、視察に参加されていない委員からも、事務

局と参加委員からの説明を聞いて、こういうと

ころはどうなのかというところがあったら御意

見伺いたいのですが、どうでしょうか。 

  私からいいでしょうか。すみません。 

  委員長の裁量でこれを委員間討議をしようと

か決めるという状況の、何ていうかこれはした

ほうがいいなとかいう重要性とかっていうもの
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は、委員長に任されているという形だったんで

しょうか。 

 関口局長。 

○関口智明局長 明確なその辺の説明について聞

き損じているところもあるかもしれませんが、

説明によるとあくまでも委員長が決めるという

ことですので、そういった形になるのかなと思

いますが、おそらくその前にある程度合意形成

は、内々ではできているのではないかなとは思

っております。 

○中村洋子副委員長 滝瀬委員。 

○滝瀬光一委員 それは委員長が判断するのでは

なく、委員会に諮って委員会の中でやるやらな

いの可否を決定するというふうに思いますが。 

○中村洋子副委員長 関口局長。 

○関口智明委員 すみません、説明資料の３ペー

ジですね。実施の許可について、申出を尊重し、

委員会に諮り実施の可否を決定するという説明

です。失礼しました。 

○中村洋子副委員長 分かりました。 

  ほかにありませんか。 

  島野委員。 

○島野和夫委員 この１議題につき10分以内とい

うことで、これ私もちょっと短いのかなという

感じがしますけれども、これまで八王子市でや

ってきて、10分以内で短いという意見は出てい

るのか、またそれを延ばすという考えが今後あ

るのかどうか、この辺について分かりましたら

教えていただきたいと思います。 

  また、一番最後の委員間討議の申出について、

この申出というのは事前に委員長に申し出なけ

ればいけないのか、この辺についてはいかがな

のか、これについてをお聞きします。 

○中村洋子副委員長 10分間で短いという意見が

あったかないかというところはどうだったので

しょうか。 

 関口局長。 

○関口智明局長 私の記憶の範囲になってしまう

んですけれども、説明の中ではそういったこと

についての意見は聞いておりません。 

  委員間討議の申出については、具体的な出し

方までは説明なかったと思いますので、そうい

った委員会でそのまま挙手により発言している

というふうにやっているのかなという感じで受

け取っておりました。具体的な手順までは説明

がありませんでした。 

○中村洋子副委員長 ほかにありますか。 

 大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 頂いた資料の３ページのところ

に、八王子市のいろいろな具体的なのあります

けれども、まずこの八王子市の場合ですと第11

条第２項ということで、委員会は、論点・争点

を明確にするということになっていますけれど

も、北本市の議員間相互の討議というのは、第

23条の中にありますけれども、第２項、第３項

いずれにも共通しているのは合意形成を図ると

いうことで、いずれにしてもこの八王子市を参

考にするのは構わないんですけれども、北本市

としては合意形成をするということ、これが条

例の中に書かれているわけですから、合意形成
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をするためにどうするのかというのが一つ大事

なのではないかと思います。 

  八王子市の場合は、審査事項ということにな

りますけれども、北本の場合は第23条２項では

議案の審議及び審査ですから、これ通常本会議、

委員会で出てくる議案についてやるというのが

１つと、第３項では、市政に関する政策等及び

課題に対してのということで、これ恐らく委員

会の所管事務調査、今でやっているところのテ

ーマ活動みたいなところでの合意形成を図ると

いうところで議員間討議をするということにな

りますので、議案のこととその他の課題のこと

で２つのことが対象になり得るのかなというふ

うに思います。 

  それから、実施のタイミングとかでこの流れ

ですけれども、今の北本の場合は、質疑、討論、

採決という流れになっていますから、その中に

組み込むのか、あるいはまた別な形にするのか、

いろいろあると思いますけれども。そこで一つ

明確にしておいたほうがいいなと思うことが、

既に討論というのがあります、それと討議、こ

の違いは何なのか、これは一つ明確にしておい

たほうがいいのかなと思います。 

  それから、発言の時間10分が多い、少ないと

かありましたけれども、まず北本市の議会基本

条例では、そもそも前文の中で「自由かつ充実

した討議」とあります。第５条３号及び第23条

第１項に「自由かったつな討議」とあります。 

  自由闊達な討議というのは、自由闊達という

のは何事にも束縛されず伸び伸びと自分の思う

ままに行動すること、制限をかけることなしに

やるということですから、これは議論が出尽く

すまで、合意形成できるまで、そういう意味で

は時間無制限、時間を制限することは僕は必要

ないことだと思いますので、そういう意味でや

るべきではないのかなということがありますの

で、いずれにしてもこの八王子市を参考にしな

がら、北本独自のものをつくればいいのではな

いかなと思います。 

○中村洋子副委員長 ほかに御意見ありましたら。 

  参加していなかった方の意見です。 

  永井委員、ありますか。 

○永井 司委員 ちなみにこれは、八王子市議会

の場合は議員間ではなくて委員間、委員会に定

めた理由というのは何だったんですか。 

○中村洋子副委員長 関口局長。 

○関口智明局長 おそらく、もともと作ったとき

に、議員間討議ではなく委員間討議を想定して

条例を作ったみたいで、条例上の定めが委員間

討議となっておるようです。初めから議員間で

討議することを想定していない作りで始めたと

思われます。 

○中村洋子副委員長 滝瀬委員。 

○滝瀬光一委員 ただいまの件ですが、議員間討

議は本会議場で実施するにはハードルが高いと

いう側面があります。そのため、多くの議会で

は、各常任委員会で委員間討議という形で実施

しているのが実情です。八王子市についても、

委員間討議として運用されているものと推察い

たします。 
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○中村洋子副委員長 分かりました。 

  永井委員。 

○永井 司委員 実際、北本市議会で考えたら、

20人で討議というのはなかなか難しいというの

は想定できますし、八王子市の場合も同じよう

なことだろうなと思って、今御答弁いただいて

確かにそうだろうなと思ったんですけれども。 

  実際、北本市議会でも進めていく中で、議員

間討議ってやはりいろいろ合意形成も含めてな

かなかハードル高いことなのではないかと思い

ました。 

○中村洋子副委員長 ありがとうございます。 

  滝瀬委員。 

○滝瀬光一委員 さきほど大嶋委員から、基本条

例においては合意形成のために委員間討議とい

うことで規定されているということでありまし

たけれども、過日、特別委員会の委員に事務局

から送っていただいた、議会運営委員会で視察

した奥州市議会、こちらについては、委員間討

議についてマニュアルみたいなのを議会運営委

員会で配らせていただきましたけれども、奥州

市議会は合意形成に向けて討議を位置づけてお

ります。だから、そういう意味だと八王子市は

その辺はどうなのかなというのがありますけれ

ども。 

○中村洋子副委員長 ありがとうございます。 

  ほかになければ、どうでしょうか。 

  島野委員。 

○島野和夫委員 この委員間討議について、これ

はちょっと基本的なことを確認ですけれども、

ちゃんと会議録に載せているのか。よくこれま

で北本市の常任委員会では、委員間討議ではな

いんですけれども休憩をして委員の意見を聞い

たり、そういったことは多々あったと思うんで

すね。そのとき休憩をしてそういった意見を調

整しまして、それは当然、休憩ですので会議録

に載らない部分ですけれども、この八王子市の

市議会の委員間討議についてはちゃんと会議録

に載せているのか、それについて教えてくださ

い。 

○中村洋子副委員長 分かりますか。 

  関口局長。 

○関口智明局長 あくまでも委員会の一環、北本

市の場合は試作的にたしか休憩でやったという

ことですけれども、八王子市の場合は委員会の

中で行っているということです。 

○中村洋子副委員長 分かりました。ありがとう

ございます。 

  ほかありますか。 

  これからこの問題について、議員間討議につ

いてまたまとめて整理をして、特別委員会の中

でつくっていく、何をしなくちゃならないかと

いうのをルールづくりとかまだあるかと思いま

すけれども、今回八王子市の視察に行ったとこ

ろでの報告ということで、意見いただきました。

この状況でよろしいでしょうか。 

  どうぞ、桜井委員。 

○桜井 卓委員 すみません、参加した議員につ

いては報告しか求められていなかったので、ち

ょっと私なりにこれについてどう考えるかとい
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うことで言うと、八王子市のルールに関して、

やっぱり時間制限を設けていること、いたずら

に長引かせないようにということだったんです

けれども、私、大嶋委員が先ほどおっしゃった

ような感じで、せっかく充実した議論をしよう

としている中で、時間を区切ってしまうという

のはいかがなものかなと。 

  せっかく委員長がいて、あるいは議長がいて

議事進行しているわけですから、その中でいた

ずらに長引かせようとしているということであ

れば、切ることもできるわけで、あえて時間制

限を設ける必要はないのではないかという気が

しました。 

  それからもう一つ、滝瀬委員からもありまし

たように、今回資料として事前に奥州市議会に

おける議員間討議のマニュアル的なものが配付

されました。これを見ると合意形成のプロセス

として非常に丁寧にガイドラインが定められて

いると感じます。特に、まずは対話という形で

批判をしない形で全ての議員に意見を求める。

それを踏まえてその次討論という形で、お互い

が出した意見、最初に出した意見についていろ

いろと意見交換をしていって、論点を明らかに

していって、最終的にどうしようかということ

を決めていくところの流れまできちんと定めら

れていて、非常に合意形成の在り方としては望

ましい形なのかなと思います。 

  奥州市のガイドラインは非常に有益であると

感じておりますので、そちらを参考にしながら

ガイドラインを策定した方が、より良いものに

なるのではないかと考えております。 

○中村洋子副委員長 ほか、御意見ありますか。 

  湯沢委員。 

○湯沢美恵委員 八王子市議会では、この委員間

討議だけではなく、ほかのことについても研修

してきたので、ここのことについて物すごく深

堀りできたという感じはあまりしないんですが、

まず、先ほどほかの委員もおっしゃったように、

10分以内という時間を区切るということについ

ては、その時間内で収まるとは限らないのにな

ぜなのだろうなというところ、説明はされまし

たけれども、そこ辺りについては、うちで導入

するに当たっては、時間制限についてはちょっ

と考える必要があるのではないかというのは、

感じたところの一つではあります。 

  それと、八王子市は運用ルールが、変な言い

方ですがかなり緩いのかなというところもある

ので、かといって奥州市議会は物すごく細かく

ルール決めしているので、それを全部使えばい

いというわけでもないので、その間ぐらいを取

ったところでルール決めをしていくということ

も必要なのかなというのは、感想として持った

ところではあります。 

○中村洋子副委員長 ほか、ありますか。よろし

いですか。 

  保角議長、どうぞ。 

○保角美代議長 私も八王子市の視察に一緒に行

かせていただきましたし、あと奥州市のときに

も一昨年かな、お話を聞きました。八王子はそ

んなに事例も少ないですし、ここに至ったプロ
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セスまではなかなか聞き及べなかったんですけ

れども、今回は６月議会のときに、うちの基本

条例にある議員間討議をやっていこうではない

かみたいな、機運が高まるという、変な言い方

ですけれども、したほうがいいのではないかと

いう、議運長今日欠席ですけれども意見もあっ

て、おそらく選択したのが八王子市だったのか

な、すぐにも行けるしということで行かせてい

ただいて。 

  ここの委員会が10人ということで、なかなか

皆さん顔合わせるって日程的にも難しい中で、

ちょっと時間を大切に使いながら、ガイドライ

ンに関しては、私のたしか諮問事項はガイドラ

インについてということなので、ガイドライン

の、どちらも参考にしながらたたき台をまず委

員長、副委員長で作成、事務局交えて作ってい

ただいて、そこに対してどうかという議論をし

ていかないと、これいつまでたっても終わらな

いかなという感じがしますので。せっかくいい

事例も、ちょっと参考にならないかなみたいな

ところもあるので、多分北本市は、委員会の中

で休憩中ですけれどもいい、それこそ討議はし

てきたかなというふうには思っているので、そ

んな経験値を生かしながら、まずはガイドライ

ンの案文を作っていただくというのをお願いし

たいと思います。 

○中村洋子副委員長 ありがとうございます。 

  実際にどういう流れをつくるかというのは、

私たちでやらなければならないということなの

で、そちらは委員長、副委員長、あとは事務局

に任せていただいてよろしいでしょうか。もう

少したたき台を作って、それをまた手直しをし

たりということで完成していきたいということ

でよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○中村洋子副委員長 では、今日のところはそう

いうことで、ほかに委員の皆さんから何かあり

ましたら、そのほかでありましたらお願いしま

す。 

  広報広聴委員会委員長からよろしいでしょう

か。 

  先ほど、委員長、副委員長と、あと前回の報

告をまとめていただいた桜井委員と打合せをし

たんですけれども、特別委員会で広報広聴のこ

とを進めていくというのはあるんですが、少し

広報広聴委員会で議会報告会の在り方について

委員会でまとめたものを、特別委員会に提出す

るということで、それをもんでいただくという

ことでいかがかという提案なんですけれども、

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○中村洋子副委員長 では、そのように進めたい

と思います。 

  それは特別委員会で話さないということでは

なく、そのたたき台と作るという形でやりたい

と思います。 

  ほかに。大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 議員間討議で合意形成を図って

いくわけですけれども、恐らく自由闊達な意見

交換ということになれば、いろんな意見が当然
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出るんだと思います。それで、一番ポイントと

なるのはそれをいかにまとめるのかというとこ

ろが必要になります。まとめ役であったり、進

行役であったり、調整役と言われる者、一般的

な言葉ではファシリテーターという言葉が使わ

れるんですけれども。ただ単純に進行するだけ

ではなくて、それをまとめるためのある意味の

技術が必要なものだと思います。 

  これは、恐らく想定されるのが委員会ですか

ら、通常委員長がこれ仕切りますけれども、そ

れは逆に参加している委員もそのファシリテー

ターの要素を知っていれば、まとめるのにうま

く寄与すると思いますので、そういう意味にお

いては、これは全議員がファシリテーターの研

修を受けるような、そういう方向性をちょっと

考えていただけないかなと。それによって議員

のレベルが上がることによって、合意形成のレ

ベルも上がると、うまくまとめられるようにな

るのではないかと感じますので、可能であれば

その研修が受けられるような何か段取り等をし

ていただければなと思います。 

○中村洋子副委員長 大嶋委員の提案について、

ファシリテーターの検討をするということで、

委員長、副委員長がそこは検討するということ

ですね。分かりました。 

  今回の議員間討議の内容については、後日報

告を委員長にしたいと思います。 

では、本日の日程を全て終わりたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。 

  それでは、第３回議会改革特別委員会を閉会

いたします。大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ２時０１分 

 


