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開会 午前 ９時５０分 

 

○工藤日出夫委員長 おはようございます。 

  ただいまから第４回議会改革特別委員会を開

会いたします。 

  議事に入る前に、委員会傍聴についてですが、

本日の委員会の傍聴については、これを許可し

ますので御了承ください。 

  本日の日程につきましては、お手元に配付い

たしました日程表のとおりでございます。 

  日程第１、北本市議会議員相互間の自由討議

（議員間討議）に係る論点整理についてを議題

といたします。 

  前回は、急用があって欠席いたしまして、大

変申し訳ありませんでした。御迷惑をかけまし

たことお詫び申し上げます。 

  それでは、今日、皆様方のところに事務局の

ほうで用意していただきました北本市議会議員

間の自由討議（議員間討議）に係る論点整理と

いう草案の資料を配付させていただきました。

この間、八王子市への議運の視察等も含めて議

員間の討議については様々な形で検討してまい

りました。様々な資料を精査しながら、現在北

本市議会として考えられる１つの形としてはど

うかなということで、事務局とも打合せをしな

がら草案として出したものが今日皆様方のとこ

ろにお届けさせていただいているものでござい

ます。実際に議員間討議は実施してみないと文

章だけではなかなか理解できない部分が多いの

ではないかなと考えております。 

  この間のアンケートでも、議会基本条例の中

に規定されている中で最も行われていないので

はないかと皆さん自身も認識されているのがい

わゆる議員間討議の部分でありましたので、今

回の議会改革の一環として議会基本条例にも定

めてある議員間討議、委員間討議については、

実際に運用ができる状況にした形でガイドライ

ンをつくりたい、このように考えております。 

  事前にこの草案を皆様のところに配付させて

いただいておりましたので、私から簡単に確認

をするような形で進めさせていただきたいと思

いますのでよろしくお願いをいたします。 

  まず、ガイドライン制定の目的という部分で

ございます。これは議会基本条例の23条に議員

相互の討議という項目の規定がありますので、

まずこの23条を実行していくということが一番

大きな目的になるということでございますので、

ここは私のほうから特別説明をすることなく、

これはこの形で進めいていきたいと思います。 

  議員間または委員間討議の意義という２番目

の項目がございまして、委員相互の討議の23条

の中でも述べているとおりでございまして、１

つの議案または意見書、請願といったような議

案を各委員会の中で審査する中において、質疑

だけではなく議員同士で様々な意見を交換する、

賛成、反対も含めて意見の食い違っている部分

をある程度明確にしていくということをしてい

くというのが討議の１つの大きな目的でありま

すので、そこについては何か皆様のほうから御

意見ございますでしょうか。 
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〔発言する人なし〕 

○工藤日出夫委員長 これまでこういう形のもの

というのをやっていないので、私自身も含めて

なかなかイメージとして具体的なものになりに

くい部分はあるんですけれども、いずれにして

も１つの問題点の合意形成をどのようにしてつ

くり出していくのかという過程の中に委員間な

り議員間の討議があるんだろうと思うんです。 

  今までは、どちらかというと執行部が出した

ものであれば執行部に質疑をして、そして最終

的には討論、それぞれの立場で反対する、反対

の意見を述べて採決をするということでしたけ

れども、質疑と討論の間に、この問題点につい

て私はこうだと考えるんだけれども皆さんはど

うでしょうかという賛成的な意見、また反対的

な意見を組み合わせながら問題点の深掘りをし

ていくということなんだろうと思うんですけれ

ども、大嶋さん、何か御意見ございますか、今

の委員間討議の意義というところで。 

  大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 まず、第23条の第１項には、議

会は言論の府であることを認識し、議員相互間

の自由闊達な討議を中心とした会議の上に努め

るものとすると。今ここでやろうとしている自

由討議、議員間討議というのはちょっと形式ば

った形の部分を想定されているんだと思います。 

  この議員相互、相互ということは２人以上議

員がそろった場合に、当然何らかの意見のやり

取り、これはもう討議だと思うんですけれども、

そういったことも含めて、全ての場において言

論の府であるということで意見の交換、何らか

の発言、討論、討議、そういったものをするの

が議員の役割だと思いますから、この中でやる

として、まず、２項と３項、これは大きく異な

るんですけれども、２項は議案の審議、審査で

すから、それは出された議案についてやるもの、

３項については、そういったものを抜きにして

フリーな形で何らかの合意形成、意見集約を図

るものだと思いますので、差し当たって必要と

なるのは２項のところ、これの対応ではないか

なと思います。 

  今、議員討議ということを話そうとしていま

すけれども、まず、言葉として討議という言葉

が使われていますけれども、その一方で討論と

いう言葉もあります。これはもう既に議会の運

営の中で、議案に対しては上程された後に質疑、

討論、採決という中の討論もありますけれども、

この討論と討議は違うんだという部分をひとつ

認識する必要があるのかなと思います。 

  ですから、討論というのは、基本的には議案

に対する意見の表明ですから、議案そのものに

対して賛成、反対の意見を述べるというもので

すので、それに対して討論ですから、討論が必

要となってくるのが、恐らく、これは私の考え

ですけれども、提案された議案をそのまま何も

いじらなければ討論でいいと思いますけれども、

その議案をいじる、何らかの意見の集約が必要

だということが生じた場合に討議が必要になっ

てくるんではないかなと。討議の結果、全く元

のまま変わらないケースもあれば、元の議案が
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変わるケースもあるし、元の議案は変わらない

けれども附帯決議をつけたらいいような、そう

いった一部修正的なものもあるかと思いますの

で、そういう流れの中で討議ということになる

かと思います。 

  さらに、先ほど議員間での意見の相違みたい

なのがありましたけれども、もしそういったと

ころまで含めるんであれば、通常の議案審査等

の中で、その中では議員は執行部に対して質疑

しますけれども、それのやり取りの繰り返しで

すが、その過程において、質疑をした議員に対

して疑義が生じた場合に、議員からその質疑を

した議員に質疑をするというのも含めるのであ

れば、それはちょっと流れの中でどうかなと思

う部分もありますし、今想定されているのは、

討議の場を改めて設けるようなイメージがあり

ますので、そうであれば今言った部分は含まれ

ませんし、討議の場を何らかの形で誰かの発議

等で設けるのであれば、その中で討議をするの

が一応一番はじめにやるのではいいのかなと考

えます。 

○工藤日出夫委員長 大嶋委員の御発言の中で、

議案の中で、ある意味明らかになっている部分

を２項の中では想定しているんではないか。３

項では、議案とは別にある意味では自由討議の

ような形で出てきたものを討議という形で進め

ていくという、大きく２つぐらいの御意見だっ

たのかなと思います。 

  討論と討議と何が違うのかというようなお声

をいただいたりすることがあるんですけれども、

それはそれなりに言葉の定義みたいなものはあ

って、ある程度言葉の定義についての共通の認

識は必要なのかなという気はいたしますけれど

も、これまでも議員間討議のようなものは休憩

をして意見交換をするという形のような中では

やってきていると思うんです。例えば請願が出

てきて、請願の取扱いをどうするのか、じゃ暫

時休憩いたしますという形でやってはいるんで

す。全くできていないということではない。そ

うではなくて、休憩を取らないで委員会の中で

行う、または本会議の中で行うということにな

りますと、休憩中ですと多少横に外れたりとい

うこともあれですが、やっぱり委員会の中でと

なると、ある一定の条件の中に収まっていない

となかなか話がまとめにくいということがある

ので、そういう意味で議長のほうからガイドラ

インが必要なんじゃないでしょうかという諮問

だったんだと思うんです。 

  どこかのやつを持ってきて、言葉だけでつく

ってしまって、じゃこれでいきましょうかとい

うのもちょっと乱暴過ぎますし、実際に自分た

ちの議員としての成り立ちの中で、ある程度や

っぱりきちんと実行性が伴っていないとなかな

か成果も上がっていかないんではないかという

こともあります。 

  議員間討議の意義というところについては、

言葉で表現をするということは別にしても、全

体の中ではそれなりに必要なものですよね、や

ったほうがいいですよね、あったほうがより深

まるんじゃないでしょうかというような意識的
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な共通項はあるんだと思うんですけれども、桜

井委員は、この議員間討議の意義についてはど

のようにお考えになられていますか。 

○桜井 卓委員 ここに書いてあるような、『論

点整理や争点を明確にし』、この「整理」は要

らないと思うんですけれども、論点や争点を明

確にして話合いを重ねる、つまり参加者の一人

ひとりの意見を聞きながら、聞くだけじゃなく

てそれをぶつけ合って合意形成を図っていくと

いうことだと思うんですけれども、私、もう一

つ大事だなと思っているのは、客観的なデータ

だったりとか根拠みたいなものが示されずに討

論をされているんじゃないかと思うようなこと

もあったりするので、例えば奥州市のガイドラ

インなんかを見ると、これは議員間討議の場で

使われているかどうか分からないんですけれど

も、ＣｈａｔＧＰＴなども活用しながら、その

都度、根拠どうなんだとか、データどうなんだ

とか他市の状況はどうなんだとかというのを確

認しながら議論を進めているというのが伺えた

んですね。 

  そういうところって非常に大事だなと思って

いて、何かそういった単純なお互いの意見を言

うだけじゃなくて、そのときにちゃんとその根

拠だったり、論拠だったりデータみたいなもの

を示すということがすごく大事なんじゃないか

なと、いちいちそれをその場で確認していくと

いうのは正直時間もかかるし骨も折れることな

ので、基本的に意見を言う人は、ちゃんとその

意見を言うときに、それが求められたときには

ちゃんと提示できるようにしておく、責任を持

って意見を出すというところが必要なのかなと

思っています。そういった下に基づいてしっか

りと議論をするというのが大事なのではないか

なと思っています。 

○工藤日出夫委員長 討議を進めていく中で、感

情的な言葉のやり取りではやっぱり建設的な討

議にはならないだろうなという認識は持ってい

ます。そういう意味で、今、桜井委員がお話し

になられたように、自分の発言をしている内容

の裏づけというようなものが、ある意味きちん

と客観的なデータや何かそれなりのきちんとし

た法令といったようなものに合ったような形で

展開してかないと、言葉のやり取りだけの感情

的な意見交換になって、最後は何かあの野郎こ

の野郎みたいなものだけが残ってしまうという

形になるのがある意味では非常に危惧されると

ころだと思うので、そこは重要な要素だなとい

うことは、今、私も桜井委員のお話を聞きなが

らそういう受け止め方をいたしましたけれども。 

  小久保委員は何か委員間討議の意義みたいな

ものの中で御意見ございますか。 

○小久保博雅委員 討議していく中でというのは、

これ自分の気づきがなかったところを気づかさ

れたりとかですね、すごく意義のあることだと

思うんです。ただ、全くみんなが一致するとい

うことは私は100％あり得ないと思うので、こ

の討議をどこで終息するのかというのが非常に

難しいことじゃないかなと思います。 

  全員が分かったというのは、討議する必要の
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ないようなものであればそうでしょうけれども、

議員間討議をやらなきゃいけないというような

課題に対して、全員の意見が収束するというの

はあり得ないと、だから、どこでこの討議をエ

ンディングにするのかというのは一つの課題か

なと思っています。 

○工藤日出夫委員長 全くそのとおりだと思いま

す。八王子市の視察に行ったときも、やはり委

員長というか、進行係というのかの力量が非常

に問われますよねというような中で、そういう

説明があったように記憶をしていまして、そこ

はそのとおりですよね。どこかで打ち切らなけ

ればならない、打ち切るときに、幾つかの意見

があったものを幾つかの意見があったというと

ころで閉めるのか、幾つかの意見があったとこ

ろを最終的なところまでまとめていくというの

は、やはりそれを進めていくファシリテーター

のような役割を持った進行をしていくというこ

との訓練はかなり必要なのかなという気は私も

しております。そうなるとなかなか実施も     

と思いながらも、でも、そろそろこういう時期

に来ていますので、何とか進めていきたいなと

は思っていますけれども。 

  小久保委員。 

○小久保博雅委員 そのことが時間制限なくてよ

いのかと、そこに全部かかってくると思うんで

すよね。 

○工藤日出夫委員長 そんなことで八王子市では

10分と決まっていましたね。ちょっと短いじゃ

ないかと思いましたけれども、八王子市は10分

みたいな話をしていましたけれどもね。 

  滝瀬委員。 

○滝瀬光一委員 資料として配られた草案の中の

議員間討議の意義に書かれているとおりだと思

います。それ以上のものはございません。 

○工藤日出夫委員長 今、４人の方から委員相互

の討議の意義について御意見をいただきまして、

おおむねこのペーパーに書かれてあるような内

容の中で１つ重要なのは、やはり方法論の中で

はあると思うんですけれども、やっぱり論点を

明確にするという意味においては、それを根拠、

データ、何かの具体的な客観的な背景をやはり

持っていくということはなかなか、かなり重要

な要素の一つになるのかなということがありま

した。 

  そして、今、小久保委員からありましたよう

に、最終的にどの時点でどれぐらいの時間の中

でどうやって収束させていくのかというところ

は多分やり始めたらなかなか難しいだろうなと

は思いますけれども、これらについてもこれか

らの実施に向けた課題の中で進めていく中で１

つの方向性みたいなものを出したいと思います。 

  実施の方法については、ここに書いてありま

すような形で、１つは本会議、定例会や臨時会

の中で、そしてもう一つは委員会で、常任委員

会や特別委員会の中で行うということです。い

きなり本会議の中でというのはなかなかハード

ルが高いのかなという気持ちもしないでもない

ので、常任委員会なり特別委員会の中で、この

委員間討議の実施については、多少訓練的なも
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のも含めてどこかでテーマを決めて何かやって

みてもいいのかなという感じはしております。 

  次のページに、討議事項について、議案また

は請願の中で、次に該当した案件を会議に諮っ

て行うものとするというふうには今の草案の中

では出ておりまして、１つは、論点・争点を明

らかにできるものであるということですね。問

題が顕在化しているもの、料金や使用料の値上

げなど、市民生活に影響が大きいものといった

ようなことが委員間討議のテーマとしては考え

られるんじゃないかというような、今、草案の

中ではこのように示されておりますけれども、

これ以外のも、またはこの中でどういった形に

なるのかといったことについては何かございま

すか。 

桜井委員。 

○桜井 卓委員 まず、論点・争点を明らかにで

きるものに関しては、正直、通常の議案審査の

流れの中で、今までの流れで言うと、各会派な

り議員が自分の考えを主張するのが本当に討論

の時間なかったと思うので、なかなかこれを明

らかにできるものと言われても難しいなと、ど

うやってこれを決めるのか、人それぞれの考え

方が分からないので、例えば議案が出たときに、

各議員が私はこれに関してはこう思うというの

は何か表明する場面があれば明らかにできるん

でしょうけれども、おっしゃることは分かるん

だけれども、具体的にどうやってこれを明らか

にするのかというのはよく分からないし、その

次の問題が顕在化、問題が顕在化というのもち

ょっと抽象的過ぎて、この表現が、何を言って

いるのかよく分からないですね。ウに関しても、

なぜこれだけ特出しをされているのか。ちょっ

とこのア、イ、ウは一体何を参考に書いたのか

分からないんですけれども、どういう考え方で

この３つを規定したのかというのがちょっと私

には全く理解ができなかったです。 

○工藤日出夫委員長 事務局では、長野県飯田市

の議員間討議のやり方の中の一つとして、自由

討議の対象として議案審査の中では論点が明ら

かな案件、または問題が顕在化しており、議案

としての熟度が低い案件、料金や使用料の値上

げなど市民生活に影響が大きい案件といったよ

うなことを飯田市では自由討議の中で行ってい

って、請願や陳情の審査においては、同じくや

はり請願や陳情においての論点が明らかな場合、

同じように新たな意見を動議により提出する場

合には、必要に応じて自由討議の実施を可能と

するといったような中身になっておりまして、

これを参考にしながら今回の草案に入れて行っ

たというような経緯があるようです。確かに、

論点をどうやって明らかにするのか、または問

題が顕在化している、顕在化というのはどんな

形に具体的になるのかということについての疑

問を桜井委員から今提案されておりますけれど

も、現状としては、このような資料を使って参

考にしてまとめたという状況であります。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 参考にしたのはいいんですけれ

ども、参考にしたのは理由にならないじゃない
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ですか。その意味が分からないって言っている

わけですよ、今言ったようなこと。だから、例

えばこれだけ読むと、（２）は、ア、イ、ウの

この３つのいずれかに該当するものに限って諮

ることができるというような捉え方になるから、

例えば例示としてこういったものが考えられま

すよぐらいの書き方であれば別に曖昧でもいい

と思うんですよ。でも、この書きぶりだと、私

はこの３つどれかに当てはまらないと駄目みた

いな読み方をされちゃうんで、それだとちょっ

と。どうやってこれをやるのか、今まで出てき

たものだったら、例えばどういったものがこれ

に該当するのかとか、そういったところを明ら

かにして、ほかの市がどうだからじゃなくて、

ほかの市が規定されているものが、確かにこれ

これこういうことでいいなということで、確か

にそのとおりだということでここに書いたんで

あれば、どこのガイドラインを参考にしたかと

いうのはどうでもよくて、何でこれが必要なの

かということをちゃんと説明していただきたい。 

○工藤日出夫委員長 討議の必要性とか意義の中

でも先ほどありましたように、問題点を明確に

して、最も合意形成を図っていく上で必要な以

前交換というか議論をしていこうということが

一番の大きな意義の中の一つですので、そうい

う意味では、議案であったり請願であったりし

た場合は、この討議の論点が明らかにできるよ

うな内容であったときには会議に諮れるんじゃ

ないのかという意味だと思うんです。 

  このとおりにしなければならないということ

だけでなく、そのために今日は皆さんにいろん

な意見を伺いながら、もう少し実用化に向けて

内容も少し直していこうということでございま

すので、１つについては、やはり討議の意義の

中では問題点を明らかにしながら、それぞれの

立場の違いを討議をしていくということですの

で、そういう意味で論点を明らかにできる、ま

た問題が顕在化しているということについても、

確かに桜井委員が御指摘のように、明確にそれ

ぞれがなかなかできないものもあるのかもしれ

ませんけれども、やはり議案の中の問題点、ま

たは請願の中の現実の問題も含めた問題点が、

その中から、明らかにこれは問題ないんではな

いのかといったようなところが出てきたときに

は、争点化しやすいというようなこともあって

の多分書き込みではないのかなという感じの受

け止め方を私はしながら、今、皆さんにお尋ね

をしているところでございます。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 これガイドラインとしてつくる

ので、これによって運用していくわけですよね。

委員長なり議長が議員間討議をするかどうかと

いうのはこれから決めるのかどうか分からない

ですけれども、要は、例えば議員間討議をした

い、討論をしたいということを求めたときに、

じゃあなたこれ証明しなさいと、何に該当する

か証明しなさいと、問題が顕在化していること、

論点を明らかにできるものであることを証明し

なさいと言われたときに、できないんじゃこれ

やりませんよということにならないようにしな
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きゃいけない、それがルールじゃないんですか

ね。逆に言えば、どういった場合ができないの

か。 

○工藤日出夫委員長 いや、できない場合もある

かもしれないし、最終的には。したがって、先

ほど桜井委員がお話しされたように、意義    

されたように、やはり議員間討議を発議する側

としては、自分が発議する内容の根拠、データ、

裏づけ、そういったものをやはりきちんと踏ま

えた上でまず発議していていただくというのが

大前提になるんだろうと思うんです。 

○桜井 卓委員 ということは、議員間討議を求

める人は、論点、例えばこれはここが論点だと

いうことをほかの議員にも確認をしながら、そ

れを書面なりにして、あるいは口頭でもいいの

かもしれないですけれども、それを明確にした

上で伝えなきゃいけないと、そういうルールと

いうことでいいですかね。 

○工藤日出夫委員長 ほかの委員さんに伝えると

いうところまで必要なのかどうかは別にして、

仮に議案だったとすると審査のための質疑が行

われていて、通常ならそれで討論、採決に入る、

その間に、この問題のこの議案の中のここまで

審査した中で、ここが問題で、これについては

私はこうなんですという、ある意味討議のよう

なものを出し発議をして、その発議されたもの

が委員会の中で、じゃそれについて委員間討議

をしましょうよということを決めるということ

ですので、発議する側が、やはりここはこんな

ふうにおかしいのでここは私はこうなんですよ

という以上は、先ほど桜井委員がお話しされた

ように、きちっとしたバックグラウンドを持っ

ていないと討論になって入っていかないと思う

んだね、感情論だけになっちゃう。 

  だから、そういう意味では、論点を明らかに

できる背景は、やっぱりそれぞれの発議する人

にとってはかなり重要なものなんではないかな

という気はいたしますけれどもね。 

○桜井 卓委員 もう、これかなり深いところま

で議論していて、要は、早くこれ決めて進めた

いわけですよね。具体的にどうやるんだという

ことを今言っているわけですよ。ということは、

今の話で言えば、論点・争点、ほかの人がどう

考えているかわ分からないけれども、私はこれ

は大事と思うから、こういうふうに私はここが

論点だと思う、争点だと思う、ここが問題だと

思うということを個人の主観で伝えて、認めて

もらえればそれでいいと、認めるほうも、基本

的に発案者がそこが論点だということを言って

くれれば、もうそれで幅広く認めていくという

ことでいいのかということを確認したいです。 

○工藤日出夫委員長 最終的には、会議に諮って

ということになりますので、仮にある委員会の

中で行われたとしたら、今の議員間討議の発議

について各委員がこの発議どおりに行うことに

賛成するのか反対するのかということで決まっ

ていくと思いますので、そこは、この場合は発

議ができるけれどもこの場合は発議ができない

ということをよくこのガイドラインの中で明ら

かにしてしまうということは、非常に発議の機



－10－ 

会を狭めてしまうんじゃないかというような気

もするので、ここはある程度ざっくりしていた

ほうがいいのかな、それで委員の中の話の中で

これやろう、これは嫌だよねというものに最終

的にはなるのかなというイメージなんですけれ

ども、私のイメージとしてはね。 

○桜井 卓委員 ありがとうございます。 

  そのイメージを皆さんでやっぱり共有する必

要があると思います。限定的にいくのか、それ

とも幅広く認めていくのか、それを皆さんでし

っかりとやっぱりここで議論する必要があるの

かなと思います。 

〔「ちょっといい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 小久保委員。 

○小久保博雅委員 討議事項は…行うものとする。

これちょっと日本語がおかしいんですよね。討

議事項はピックアップするものなのか、討議は

行うものとするだけれども、だからちょっとす

ごく解釈がみんなずれちゃっているんじゃない

かな。私が読んだのは、この議案……、討議す

ることは、議会でもってこれとこれとこれとこ

れとこれってあらかじめピックアップしておい

て、それを議員間討議をするかどうかはその中

から申出があったものを議運が決定するという

ふうに読んでいたんですけれども、これ会議に

諮って行うものとする、討議事項を行うものと

するというのはどうも日本語として、ここです

ごく人によって解釈が違ってきちゃっているん

じゃないかと思います。 

○工藤日出夫委員長 小久保委員がおっしゃった

解釈のことも一つですけれども、討議事項とい

うのは、討議をする内容については、まず議案

と請願が中心ですよという意味で言うと、討議

事項で、または討議事項と言わなくて、討議は

議案、請願のうちの３つぐらいに該当するよう

なものであれば会議に諮って行うか行わないか

というような、そういう解釈なんだろうかなと

いうふうに私は解釈していたんです。 

  だから、あまり討議か討議事項かというよう

なところについては、ちょっとあまり正直細か

いところまで踏み込んだ考えは私自身は持って

いなかったので、今、小久保委員からそういう

御提案というか御指摘がありましたので、そこ

はまたもう一つ議論はちょっとしていきたいと

思います。 

  滝瀬委員。 

○滝瀬光一委員 この（２）でありますけれども、

今までも委員会において執行部に対する質疑な

どを通じて議員間の中で話合いをしたほうがよ

いのではないかということであれば、休憩の中

で各委員から意見を聴取してやっていた思うん

ですけれども、この配られた案では、事前に会

議に諮ってということになっておりますけれど

も、それぞれ議案、あるいは請願の質疑を受け

て、その中でその会議に出席している委員が、

これは討議すべきということであればその場で

発議して委員会の中で委員に諮って決めてやっ

ていけばいいことではないかなというふうに思

っています。 

○工藤日出夫委員長 全くそのように、この草案
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でも…… 

○滝瀬光一委員 いや、これだと事前に諮ること

になっているんですよ、議会運営委員会で、協

議を行ってと。 

○工藤日出夫委員長 議会運営委員会で。 

○滝瀬光一委員 ええ、（３）でそういうふうに

なっているんですよ。だから、これだとなかな

か難しくなってくるんですよ。 

○工藤日出夫委員長 ほうほう、３番目でね。 

○滝瀬光一委員 ええ。だから、討議事項につい

ても（２）で桜井委員のほうからもありました

けれども、限定することなく質疑を聞いていて、

これは委員間で討議したほうがいいということ

であれば、そう、委員会の中で決定すればいい

話ではないかなというふうに思いますけれども。 

○工藤日出夫委員長 まあ、あれですよね、今あ

る草案の中の３番目はある程度実施に向けての

議会運営委員会という条件付、ここがもし議員

間討議をしていく上で、ちょっともうそうじゃ

なくて質疑の中でできるような形にするという

んであれば、次の３番目のところについてはも

う一度考え直すというようなこともあってもい

いんじゃないかというふうには思いますけれど

もね。 

  どちらが我々にとって議論が深まるのか、ど

ういうやり方が住民にとって、または傍聴して

いる人にとって審査の内容が理解しやすいのか

というところが一つあるんだろうと思うので、

そういう意味で言えば、議会運営委員会に全て

を持っていくという形でもなくてもいいのかな

という考えはありますけれどもね。 

○湯沢美恵委員 やってみないとなかなか分から

ないというような表現を委員長もおっしゃって

いましたので、まずやる方向であるのであれば、

様々な具体的な表現を避けて、先ほど滝瀬委員

が言ったように、その場で、この３番に至ると

かなりのハードルが上がりますから、様々質疑

した中でその場で問題があるなと考えた委員が

委員長の許可を得て議員間討議、委員間討議を

行うというところが一番やりやすいというか、

始めるにはいいんじゃないのかなというところ

もあります。 

  その場合、当然、発議するに当たっては、こ

ういう部分についてやはり気になるので、委員

の皆さんと議論をしたいんだということについ

ての提案は当然必要になると思いますけれども、

本会議となるとそこはかなりハードルが高いの

かなと思うので、スルーされちゃいますけれど

も、（１）の実施する会議のところでは、どう

するのかということの判断はこれからになるか

なと思うんですけれども、私はまず委員会でや

ってみるというところで、その場で在席してい

る委員から委員間討議を申し出て、それで進め

るという方向がよいのかなとは思います。 

○工藤日出夫委員長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 結局、本会議と委員会と、議案

の中でもその先議のものもあれば追加のものも

あったりして、いろんなパターンを考える中で、

ごっちゃになっちゃっていてよく分からないん

ですよ。だから、こういう場合、例えば委員会
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の中で議論するものについても、分科会で議論

するものもあったりするので、ちょっとそれ場

合分けして、これはこういうパターン、だから、

それをまず先に、まず委員会だけやりましょう

というのも一つの案だとは思うんですけれども、

請願の場合はこうしましょうとか。 

  今までもそういった、じゃ試行的にやってみ

ましょうというのはあるんですけれども、やっ

ぱりまずそういった細かな手順、今まで一番足

りていないのって細かな手順の部分だと思って

いるので、そこの部分をちゃんと一度つくって

みた上で、それにのっとってやってみて、それ

で、ああここをちょっとこうしたほうがいいね

とかってやっていくのが試行錯誤なんであって、

まずはそこの部分、しっかり場合分けして、こ

ういう場合はこういうふうなルールでいきまし

ょうみたいなものをちょっと提案していただき

たいなという気がします。 

○工藤日出夫委員長 委員長的には、まず委員会

を想定した中で１つの形をつくっていく、そこ

から本会議型に移行するのか、またはそれ以外

のところにどう移行していくかということにす

るのが現実的かな。いきなり本会議型から入っ

ていって委員会にというよりは、比較的実証実

験をしやすい委員会型のところから入っていっ

て、そこをある程度の方向性をまとめながら、

これを本会議にどう準用させればいいのか、こ

れをほかの分科会なりいろいろなものにどうい

うふうにして準用させていくのかというところ

に変えていくことのほうが現実的なのかなとい

うふうに思ったりはしています。 

  永井委員、何かございますか。 

○永井 司委員 ちょっとそもそも論なんですけ

れども、討議を行うのって、争点が明らかにと

か問題が顕在化している番号付で書いたやつと

いうのは、ある程度賛否が分かれる議案が想定

されているからということでしたでしょうか。 

○工藤日出夫委員長 まあ、全員が賛成ですとい

う中で、委員間の討議をするという必要性は多

分ないんだろうと思うんです。何らかの形でち

ょっと疑問があるな、疑義があるなというよう

なときに、これまでの反対討論、賛成討論だけ

だと、それぞれの意見の中だけで自己完結する

ようなものだけれども、そうではなくて、自分

の意見を述べて、それに対して意見を聞いてま

た述べてというような、そういう討議方式です

から、当然今ここにあるように、何らかの争点

がされているということが前提になるとすれば、

全員が賛成しているようなものについて改めて

何かということは基本的にないだろうし、また

そういうものであったとしたら、委員会として

は、いやそれは討議に当たらないんじゃないの

かということになっていくんだと思うんですよ

ね。 

  ですから、10議案が出たら10議案全部やって

いますよねというような話ではないんだろうと

思うんです。 

  永井委員。 

○永井 司委員 では、もしやるとなると、例え

ば委員会でやるのにしても何でもいいんですけ
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れども、委員会でやっていて、例えば請願とか

出てきて、請願者に対する質疑の中で、いろん

な肯定的な意見だったり否定的な意見みたいな

質疑の仕方があると思うんですけれども、その

質疑の雰囲気を見て、委員長なり委員が、これ

は討議が必要だという中で委員間討議を申し出

るという感じの運用方法になっていくんですか

ね。 

○工藤日出夫委員長 私が申し上げる立場にある

かどうか分かりませんけれども、一般的に、や

っぱり請願が委員間討議の対象としては請願は

かなりあるんじゃないかな。執行部が出してき

た議案は、かなりいろんな意味で練り込んでき

ているんでしょうから。 

  しかし、請願は、まさに住民の思いですから、

私情、心情に関係なく、様々な思いを請願とし

て出してくるとすると、議員一人ひとり、また

は会派の中での政党間の問題、様々な問題があ

って、それなりにいろんな疑問点が多分出てき

やすいだろう。そこでは委員間討議のような形

でやろうかというところには多分なることが多

いんじゃないだろうかな、八王子市も結構請願

が多かったですからね、やっているの。あと条

例かな、八王子市の場合はね。一番多かったの

はやっぱり請願が多いですよね。あと、何か分

からないけれども、議員報酬と費用弁償に関す

るのにも委員間討議を行う、これも分かるよう

な気もしますよね、それぞれ個人の考え方があ

るんでしょうから。でも、請願が比較的多いよ

うです。 

  島野委員、いかがでございましょうか。 

○島野和夫委員 なかなか難しい問題かなと思い

ますけれども、基本的にいかに委員間討議をし

ながら自己の主義・主張をしっかり訴えられる

か、桜井委員がおっしゃるとおり、それは正確

なデータを基に、根拠を基に主張していくわけ

ですけれども、基本的に議員というのは他者、

いろんな議案とか物事に対して問題点を指摘す

る、そういう性格な部分も多くあって、なかな

か合意形成を図るというのは非常に難しいのか

なというふうに思います。 

  そういった中で、委員会においては、そうい

った、これまで先ほど滝瀬委員がおっしゃった

ように、休憩をしてそれぞれの意見交換をしな

がら進めてきたという経緯はあります。それも

含めて、委員間討議をすることによって議案と

か政策に対しての深掘りは確実にできると、ま

たそれを主張する議員については、それなりの

研さんをして臨んで、議員力もアップする、こ

の２つはよい点であるかなと思います。 

  ただ、23条の３項に書いてある合意形成を図

り意見集約を図る。ここは小久保委員がおっし

ゃったとおり、なかなか難しい課題も多いのか

なというふうに思いますが、いずれにしても自

由討議をしながら進めていくというのは非常い

いことだなと思います。そこに関わる、それを

采配する委員長なり議長の力量も問われてまい

りますので、そこもしっかり研鑽をしながら進

めていく必要があるのかなというふうに思いま

す。 



－14－ 

  以上です。 

○工藤日出夫委員長 私も先ほど申し上げました

ように、請願なんかが出て、最終的に休憩をし

てどうしようかみたいな協議をする、それで最

終的に決めました。よく請願を出した方とか、

または傍聴に来ていた人たちが、何でそこへ至

ったのかというのは全く見えないけれども、再

開して結論だけのところで出てきたというのは、

非常に不信感があるんだよねということはよく

ありましたから、そういう意味では、公開の場

で議員間が、委員が討議するという形は、住民

から見たら非常に信頼性が高くなるんだろうな

という気はいたしますがね。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 今、島野委員が言ったのはそう

いうことじゃなくて、そういった意見を聞くと

いうのはもう当然として、それを明らかにする

ということなんだけれども、その先が難しいと

いう話を多分されたんだと思うんですよね。い

ろんな意見が出てきた中で、それを明らかにす

るというのは非常に重要だと。ただ、それを合

意形成していく、どうすればみんなが納得でき

るか、だから、それは請願の場合はどうしても

賛否という形にならざるを得ないところはある

と思うんですけれども、例えば、私がこの間総

合振興計画の基本構想で出した修正案みたいな

もの、あれ、ここがこうだったら乗れるよねみ

たいなところをまとめ上げていって、最終的に

じゃ議会でこうしようという、そこが難しいと

いうことなのかなと思っています。 

  だから、それを最初に戻りますけれども、小

久保委員からは、いや最終的にはそれはどこか

で切らなきゃいけないという話もあったんだけ

れども、私は、できるだけそれをどうやったら

これをお互いがのめるのかというところをつく

っていくのが議員の仕事だし、そこが一番難し

いし、今回の中でも、条例の中にも書いてあり

ますよね、合意形成を図るって書いてあるんで、

やっぱりそこを目がけていかなきゃいけないん

だろうということは、そこが大事なんだという

ことをちょっと確認しておきたいなと思います。 

○工藤日出夫委員長 いや、もう全く今おっしゃ

るとおりに、我々は合議体ですので、合意形成

を図るのが議会の最大の責務ですから、議論の

しっ放しで結論も出さなかったというような話

にはならないので、そこはやっぱり委員長なり、

そこに関わっている委員の人たちが自分の意見

を持ちながらも最終的にはどこかで収めていく、

収めるところが、ここのところで収まるのかこ

こで収まるのかここで収まるのかということだ

と思うんです。収まった中にも自分のいろんな

意見が何らかの形で組み込まれているというの

が合意形成だと思うので、そこに至るには、や

っぱり全員がそれぞれの持っている意見を明ら

かにしながら人の意見を聞きながら自分の意見

を言い合うというところに、多分この討議の最

大のメリットというかよさがあって、いわゆる

合議機関としての役割が果たせるというところ

につながっていくんだろうかなというふうには

私は考えてはいるんですけれども。 
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  さて、それで、先ほど議会運営委員会のとこ

ろについては、奥州市は今議会運営委員会の中

でということになっているようですけれども、

私として、今このガイドラインをつくっていく

過程の中で何回か実証実験のような議員間討議

をしながら最終的にいろんなチェックをしてい

きたいというふうに考えております。そういう

意味で言えば、議運にいちいち諮りながらやっ

ていくという形ではなく、単独で申し出て、そ

のことについて進めてみるというところからス

タートしていきたいと考えていますし、これは

もう本当に仕上げの段階になったら、例えば議

案審査をしていて質疑が終結後にやるのか、終

結しないままやって、討議をしてまた質疑に入

って討論、採決というところに向かっていくの

かというのも、実際にやりながらの中で最終的

にはガイドラインに示していってはどうかなと

いうふうには考えてはいるところです。 

  時間の制限について、八王子市は何か10分っ

て、この10分という意味がちょっと僕よく分か

らないままに帰ってきちゃったんですけれども、

10分間で討議ってできるものなのかなって、こ

の10分というのがなかなか私もよく分からなか

ったんですけれども。発言の回数や時間的なも

のは、ある程度の時間は私は必要になるんじゃ

ないかなというふうに思いますけれども、大嶋

さんどうでしょうかね、ここは。 

○大嶋達巳委員 これ何度も言いますけれども、

議会は言論の府で自由闊達な議論をしようとし

ているわけですから、そこは一定程度の議論、

発言は必要だと思います。もう既に会議規則等

で発言の項目がありますから、それを参照にし

て、要は、委員会の中でやるんであれば、その

委員会の中の決め事になりますので、委員長を

中心として、発言の回数であるとか、時間の制

限をかけるんであればそれはその中で決めれば

いいことであって、基本的には自由に発言がで

きる体制がいいんではないかと思います。 

○工藤日出夫委員長 副委員長はどうですか。 

○中村洋子委員 委員会でまずやってみるという

状況は、まず議運の委員会の中で決めていって

いただきたいと思うんですけれども、全体の中

で、これからやるとした場合には。そして、委

員会で質疑をした後に議員間討議をやってもい

いよという状況の中で、この問題は議員間討議

をしたほうがいいねということを発議する方が

いて、それは委員長が全部選ぶということでは

なく、委員で自由に出していいかというふうに

思います。そして、委員間でそれは必要だとか

必要ないとかという話も出てくるだろうし、そ

ういう多数決の中で委員間討議も充実されて深

掘りされるということが見えてきたんですけれ

ども、そういうやり方でいいかと思います。 

  また、議員の中から決議というのも出します

よね。そういうときには、決議の内容について

議員間討議というのは非常にされるという経験

もありました。そういうことも一文入れておい

ていただきたいなというふうに思います。 

○工藤日出夫委員長 それぞれの地方議会で、も

う既にこの委員間討議なり議員間討議は始まっ
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ていて、それぞれの議会の特色を持ちながら進

めていっているようです。それらの要綱のよう

なものを集めてくると、それぞれの町のそれぞ

れの特色があって、全部が全部、じゃ我々の議

会に適用できるのかということでもないだろう

し、重要なことは、我々の議会の中で、まさに

議会基本条例にある言論の府として恥じない議

員間討議、委員間討議といったようなものがど

のような形なら住民の皆さんに御納得していた

だけるような議論ができるのかというところが

一番の問題点だと思います。 

  実際にやってみて、我々の議員としての力量

も当然関係してくるものだと思うんです。です

から、要綱だけ定めたりガイドラインを定めて、

じゃこれでもって一件落着ですという話にはな

らないと思うので、もう一度、今日皆さんから

いただいた意見を踏まえながら、いわゆる試行

的に実施するための要領というかそういうもの

の案を私のほうで引き取らせていただいて、今

日の議事録とを精査しながら、もう少し実験的

にやるための要綱のようなものをつくらせてい

ただくというところで今日のところの議論はこ

れでよろしいでしょうか。できれば早めに決め

て早めに皆さんのところに返して、閉会中の中

で、この委員会の中で実験をしてみたいなと思

っています。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 次のこの会議の場に、そういっ

たガイドラインというか、こういうふうにのっ

とってやりましょうというものが案として示さ

れるということでよろしいですか。 

○工藤日出夫委員長 閉会中の審査の委員長の決

議をしなくちゃなりませんので、協議会か何か

を開く中で、できるだけ早めに１回みんなで試

みをしてみたいと思っているんで、その試みの

ための実施要綱のようなものを、ざっくりした

ものですけれども、作らせていただいて、それ

を皆さんのところにフィードバックしますから、

またそれで御意見をいただいて閉会中の次の会

議のときにでもやってみたいと思っております

ので、取りあえず今日いただいた意見を踏まえ

た上で、かなりざっくりしたものにはなると思

いますけれども作らせていただくということで

よろしいでしょうかね。 

  大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 それだとなかなか進まないので

はないでしょうか。そもそもこれがもう委員間

討議だと思います。ですからやれるんですよ。

どういう場面でやるかとか、発議は誰がどうい

うふうにやるかとかもうすぐ決めちゃって、今

定例会の中でもそういう場面が来たらやってみ

たらいかがですか。 

○工藤日出夫委員長 定例会の中で。 

○大嶋達巳委員 これから常任委員会とかありま

すから、その中で、もしそういう案件が出てき

たらやってみたらいいんですよ。それで問題点

が出たら、それをフィードバックしてマニュア

ルにしたらいいんじゃないかと思いますけれど

もいかがですか。 

○工藤日出夫委員長 という御意見がありました
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けれどもいかがですか。 

  湯沢委員。 

○湯沢美恵委員 ガイドラインがない中でやるの

もなかなかハードルが高いのかなということも

あるのと、あと今回出されているやつも、本会

議の中でやるのか委員会の中のほうでやるのか

ということについても意見の方向性がきちんと

分かれているわけではないので、本会議でやる

場合と委員会でやる場合は、やっぱりやり方に

関しては多少違ってくるんではないかというと

困るから、そのあたりの合意形成だけは最低限

必要ではないのかなと思います。 

  それが合意形成がなければ、（３）に出され

ている部分まで必要になるか、ないのかという

ことについても争点になってくるんじゃないか

と思うので、方向性だけ、本会議でもやるのか、

委員会だけでまずやってみるのかというところ

についての方向性がないと、なかなかすぐに結

論は出せないんじゃないのかなと思います。 

○工藤日出夫委員長 そういう意見もあります。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 次あたりにはしっかりとして、

もうこれでいこうかどうかというところぐらい

まで決めていかないと、このペースだと本当終

わらないですから、何回これにかけるのか分か

らないですけれども、もう次かその次で決める

ぐらいの覚悟でぜひ進めていただければなと思

います。そのためには我々ももちろん協力して

いきますので。 

○工藤日出夫委員長 ほかに。 

  島野委員。 

○島野和夫委員 先日いただいた特別委員会のス

ケジュールの素案として、次回９月18日、今、

委員長がおっしゃったこの委員会での試行的実

施に向けたそういったことを議論するというこ

とであります。今、委員長がおっしゃったとお

り、要綱も含めてそういったものをしっかり提

示していただいて、それで決定すればいいのか

なと思います。 

○工藤日出夫委員長 私が、ざっくりという表現

が良くなかったかと思いますけれども、いずれ

にしても実証実験のようなものを何回か繰り返

さないと最終的なガイドラインとしては決めら

れないので、まずは実験をしていくための最低

限必要なルールというか、要綱のようなものを

定めた中で、それは委員会でやろうと委員長さ

んが判断すれば今回の委員会でやっていただい

たって別にそれは何かに違反するわけでも何で

もありませんので。 

  ただ、最終的に議長から諮問いただいている

ガイドラインに仕上げていくには、ここで議論

をするだけで、文章化しただけでは多分実効性

が上がらないだろうから、ある程度、何回か実

験をしてみて、どこに問題があってどこにこう

したほうがやりやすいんじゃないのといったよ

うなものが最終的に仕上がっていけるような形

に持っていきたいということですので、まずは、

今日示していただいた草案をもう少し具体化し

たような形につくり変えて皆さんのところにお

届けをして、もう一回御意見をいただきたいと
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思いますけれども、よろしいでございますでし

ょうか。 

○工藤日出夫委員長 先ほど来私申し上げていま

すけれども、まず委員間討議を最初に固めてい

きたいというふうに思っていますけれども、そ

れでよろしいでしょうかね。本会議も一緒にや

りましょうというと、また本会議は本会議なり

の決まり事も出てくるんでしょうから。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 それは３常任委員会というイメ

ージですか、予算決算を除く、予算決算も含め

て。そこだと随分手順が変わってくると思うん

ですけれども 

○工藤日出夫委員長 予算決算を除いて、まずは

委員会だけだと私は想定しています。 

○桜井 卓委員 分かりました。よろしいと思い

ます。 

○工藤日出夫委員長 そういうことでよろしいで

しょうか、まず。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 じゃ、委員間討議につきま

しては、このような形で進めさせていただきま

す。 

  その他何かございますか、皆さんのほうから。 

○工藤日出夫委員長 中村委員。 

○中村洋子委員 すみません、広報公聴の委員会

で打合せをして、いつ改めるかというふうなと

ころでは今回の議会の市政報告会ではちょっと

難しいだろうというふうな見解はあるんですけ

れども、それぞれの委員の思いというのは受け

止めましたので、ぜひ項目をつくって特別委員

会で早めに話合いをさせていただきたいという

ふうに思っております。 

○工藤日出夫委員長 それはまずそちらの委員会

である程度まとめて方向性を出してきていただ

けるといいんじゃないかなと思いますけれども。 

○中村洋子委員 分かりました。 

○工藤日出夫委員長 平場でもってゼロからとい

うのはなかなか……、また議論が錯綜しちゃい

ますので。ある程度そちらのほうで固めたもの

を持ってきていただいて、ここで最終的にどう

議論していくかという形にしていただければと

思うんですけれども。 

○中村洋子委員 はい。 

○工藤日出夫委員長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 その点なんですけれども、そも

そもの議会報告会の位置付けというものが正直

明らかになっていないと思うんですね、議会を

報告することを今主眼にやっているんですけれ

ども、それが例えば意見を聞いて、それこそ政

策形成につなげていくという話であれば、広報

広聴委員会だけで議論する話じゃないと思うん

ですけれども。だから、そこまでのメジャーチ

ェンジじゃなくて本当にマイナーチェンジ、今

のものを少しずつ改善するぐらいのイメージで

いらっしゃるんですかね。それってやっぱりそ

の範疇を出ないと思うんですよね、広報広聴委

員会の議会報告会の改善というのは。 

  私はどっちかというと、会津若松でやってい

るような、我々が出張っていって、意見を聞い
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て、それに対してどうやって政策をつくってい

くか、条例にするなり市長に提案するなりとい

うところまでやるような形にするべきなんじゃ

ないかと思っていて、それであれば、やっぱり

ここでもそういった方向性をもまないといけな

いなと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○工藤日出夫委員長 まず、今の議会報告会を主

催している担当の部門で、現状の認識をどのよ

うな形で受け止めていて、何が課題なのかとい

ったようなこと、それと、これからどうすべき

なのかということについては、ある程度のまと

めたものを出していただきたい。今、桜井委員

がおっしゃったように、議会報告会を通して

様々な住民の声が政策に反映させていけるよう

な形の議会報告会に変えていくというようなも

のにすべきなのかどうなのかも含めて、多少今

の現状の課題を出していただいたほうが議論と

してはしやすいのかなということで、もう少し

まとめてもらえたらなと思います。 

  それから、今日皆さんのところにＡ３の三つ

折りの日程表を配付させていただきました。現

在、それぞれの委員が抱えている視察または一

部事務組合の関係、議長の公務、こういったも

のを一覧表にさせていただきました。この中で、

今、10月、11月の２か月間の中で、特別委員会

を開催する日程がかなりこれを見ても結構タイ

トな日程になっていますので、それぞれの委員

さんの、また個人的な用事等もあるんじゃない

かと思いますので、10月と11月について、ここ

は可能ですというところがありましたら、それ

ぞれの委員さん丸をしていただいて事務局のほ

うに出していただけますでしょうか。それを総

合的に調整して、10月と11月の特別委員会の日

程を決めたいというふうに思っていますので。

前回、監査や事務が入っているのに、日程を入

れてしまったというようなちょっと不都合がご

ざいますので、そういうことのないように、今

回はそれぞれの一部事務組合等も含めて整理し

ていただいた日程調整のための一覧表を作りま

したので、ここに自分の御都合のいいところに

丸をしていただいて事務局のほうになるべく早

く提出していただいて、今議会中に10月と11月

の日程を決めていきたいと思いますのでよろし

くお願いいたします。 

○工藤日出夫委員長 それぞれの自分の御都合も

あると思いますので、都合のいいところに丸を

していただいて事務局に出していただきたいと

思います。それを見て、全員が参加できる日に

ちを決めていきたいと思います。 

  閉会を副委員長にお願いします。 

○中村洋子副委員長 以上で、第４回議会改革特

別委員会を閉会いたします。 

  お疲れさまでした。 

 

閉会 午前１１時０８分 

 


