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開議 午後 １時００分 

 

○工藤日出夫委員長 定刻になりましたので、た

だいまから第５回議会改革特別委員会を開会い

たします。 

  議事に入る前に、委員会傍聴についてですが、

本日の委員会の傍聴については、これを許可し

ますので御了承ください。 

  ここで暫時休憩いたします。 

休憩 午後 １時００分 

再開 午後 １時０１分 

○工藤日出夫委員長 休憩を解いて再開いたしま

す。 

  本日の日程につきましては、お手元に配付い

たしました日程表のとおりでございます。 

  日程１、委員間（議員間）討議についてを議

題といたします。 

  皆様に委員間討議の運用に関する申合せとい

うペーパーを配付しています。現状で委員間討

議を試行的に実施するということで、５点ほど

申合せのような形で、正副委員長と事務局と協

議いたしまして作成をさせていただいておりま

す。 

  このことについて、何か皆さんから御意見ご

ざいますでしょうか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 まず、申合せの４番、発言回数

や時間の制限を行わないという形で書いてある

のですが、これをルールとしてここに書いてし

まうと、私はどちらかというと、委員長がそこ

のところはしっかりとコントロールされればい

いんじゃないかなと思っていて、こういう形で

申合せとして行わないとすると、発言をしよう

とする人が、「申合せで何回でもできると言っ

たじゃないか。」ということになりかねないな

と思っていて、通常であれば３回以内とする取

決めをしているところを、それはしないという

だけであって、申合せとしてこういう書き方を

しなくてもいいんじゃないかなと考えています。 

  それから、もう一つは、私はもともとこの委

員間討議、議員間討議に関しては、ガイドライ

ンをつくるということだったと思っていたので、

岩手県奥州市のガイドラインが特に参考になり

ますよというお話はさせていただいたと思いま

す。 

  奥州市のガイドラインというのは、かなり事

細かに手続きだったりとか、その考え方みたい

なものが定めてあって分かりやすいなと思った

んですけれども、このような形で非常に簡易な、

最低限のルールを定めるような形の申合せとい

うことになって、ガイドラインみたいなものは

今後はつくらないということでいいのかどうか。 

  もし、これでやるんだとしたら、常任委員長

３人のうち２人がこの会議にいらっしゃいます

ので、委員長、これで十分できるということで

あれば、これでいいのかなと思います。 

○工藤日出夫委員長 発言回数や時間の制限は行

わないということにつきましては、基本的には

委員長が議事整理権を持っておりますので、委

員長の議事整理権の中で終結させるということ
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は可能なのではないかなというようなイメージ

もあって、とりあえずはこういう形にさせてい

ただいております。これで不都合が生じてくる

ということも可能性が全く考えていなかったわ

けではないんですけれども、そこのところはま

ず１点、そういう説明でさせていただきたい。 

  それから、ガイドラインをつくらないのかと

いうことにつきましては、議長からの諮問はガ

イドラインをつくるという諮問でございますの

で、最終的にはガイドラインという形で成案に

したいと考えておりまして、それまでに何回か

試行的に進めながら、ここは不足、ここは足し

た、ここはというようなものを積み重ねていっ

て、実効性があるというか、そういうようなガ

イドラインにしていけたらいいんではないかな

というスタートラインのことで、とりあえず申

合せという形にさせていただいております。 

  委員長が相当大変になるんじゃないかという

のは、全くどんなガイドラインで、どんな形に

なったとしても、多分委員間討議なり、議員間

討議は、委員長ないし議長の議事整理権という

ものは非常に重要な役割を果たしていくという

ことは十分認識した上で、とりあえず試行的な

形で行うための申合せ事項として、今日、提示

させていただいております。 

  何かございますか。 

  小久保委員。 

○小久保博雅委員 私も桜井委員と同じ意見で、

時間に制限を設けないといったら、今の議員の

皆さんにはそういう人はいないかも分らないで

けれども、30分でも１時間でも延々と演説をす

る人が出てきますよ。委員長が、それは演説で

あって討議でないと言っても、討議に必要なこ

とを述べているんだから、そうしたら、もう委

員長は止められない。そういうのをやるために

は、私はある程度、10分とか、時間は制限した

ほうがいいと思います。その代わり回数は制限

しないとするのがよいと思います。 

○工藤日出夫委員長 大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 この委員間討議の運用に関する

申合せですけれども、この４番の発言回数や時

間の制限を行わないとありますけれども、これ

は削除するべきだと思います。 

  その理由ですが、まず委員会の発言に関して

は、北本市議会会議規則の第114条から116条に

発言に関しての規定があります。その中の115

条を読みますと、委員は議題について自由に質

疑し、及び意見を述べることができる。ただし、

委員会において、別に発言の方法を決めたとき

はこの限りでないとありますので、原則自由で

すけれども、その委員会の中で必要に応じて委

員長及び委員が協議した上で制限をかけること

ができますので、その場合に限り、ただし書に

あるように、その場合に限定されて制限はでき

ますけれども、原則は発言回数や時間の制限は

行わないという形でやるべきじゃないかと思い

ます。 

  あともう一つ、最終的には合意形成までいく

わけですから、先ほどもちょっと出ていますけ

れども、委員長が大変じゃないかと、まさにそ
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のとおりだと思います。委員長がうまく仕切ら

ないと、これは意見の合意形成に到達しません

ので、そういった意味も含めまして、これは以

前言っていますけれども、ファシリテーター、

そのテクニック、これを委員長、そして委員も、

全員がどうやったら意見が集約できるのか、合

意形成ができるのかという技術を身につけてや

るという、そういう研修をもぜひ取り入れるべ

きではないかと思います。 

○工藤日出夫委員長 ４番については桜井委員か

らもありましたし、小久保委員からもございま

した。 

  大嶋委員は、会議規則に定められているよう

に、時間制限も発言回数についても、それはそ

れぞれの委員会で決めるべきことではないかと

いったような御趣旨の発言をいただきました。 

  そうなってくると、当然議長または委員会の

委員長の議事整理権が非常に重要な意味を持っ

ていくのだろうと思います。そういう意味で、

ファシリテーターとしての研修が必要なのでは

ないかというような、今御意見をいただきまし

た。 

  ほかに何かございますでしょうか。 

  湯沢委員。 

○湯沢美恵委員 今、大嶋委員がおっしゃった合

意形成のためにファシリテーターの研修が必要

ではないかというのは、それは私もそのとおり

だと思いますので、全議員がその合意形成に至

るまでのプロセスをしっかり学んでいくという

ところが、今回、せっかく委員間討議を始める

のであれば、研修を受けるべきではないかなと

思うところです。 

  それと、今回４番についての御意見がほかの

委員の方からも出ているかと思いますけれども、

発言回数や時間の制限については、基本的に書

き込む必要はないし、発言回数も時間の制限に

ついても、委員長の裁量でというところで賄っ

ていけるのではないかと私は思うところです。 

○工藤日出夫委員長 そうすると、湯沢委員の今

の御発言ですけれども、委員長の議事整理権と

いうか、合意形成に向けた委員長の合意形成、

議長の合意形成力みたいなものが非常に問われ

てくる。という意味では、やっぱりファシリテ

ーター研修みたいなものは必要だというふうに

お考えになられますか。 

  では、委員長が２人いますから、委員長、ど

うですか。 

  永井委員。 

○永井 司委員 ４番についてなんですけれども、

皆さんおっしゃるとおり、そのとおりだなとい

うふうに思う反面、やっぱり自由闊達な討議を

通じていろいろ議論を深めていただきたいんで

すけれども、例えばただし書で委員長が判断す

る場合は回数や時間の制限を設けるとか、まあ

書き方はそれぞれでしょうけれども、そういっ

たやり方もあるのではないかと思いました。 

○工藤日出夫委員長 おそらく会議規則も含めて、

議長の議事整理権というのは、そういう意味で

いうと絶対的権限でございますので、議長が議

論の行く末を持ちながら、どこかで終結させる。
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または、委員の中でも、議論は尽くしているん

ではないかというふうに感じたら、議事終結の

動議を出すとかという中で、ある程度の運営的

な面では、多分これまでを含めてそういうこと

にはなっていくんではないかなとも思ったりは

しますけれども、合意形成も現在の委員会の中

の質疑を最終的にどういう形で締めていくかと

いうのも、そういう意味でいうと合意形成の一

つですから、通常行われていますから、ただ委

員間討議という全く新しい討議の仕方を進めて

いく中では、そういう意味でいったほうがファ

シリテーターといったような司会進行の合意形

成に向けた、ある意味そこへ上手に持っていく

ための技術的な研修は、ある意味では必要なの

かなという感じもいたします。 

  高橋委員。 

○高橋 誠委員 先ほど皆さんの御意見ですが、

この４番については、まさしく皆さんが言われ

ているとおりだと思います。 

  やはり、私たちも委員長をやっていますけれ

ども、初めてというところもあるし、先ほどあ

ったファシリテーターについては、ぜひ研修を

受講させていただきたいと思っております。 

○工藤日出夫委員長 滝瀬委員、何かございます

か、議長経験者として。 

○滝瀬光一委員 申合せ事項で、４番を記載しな

いことについては、理解を示させていただきま

すけれども、委員長が本当に大変だなと思って、

まして今回１期生が２人、委員長になっていて、

時間に制限を設けないところについては、試行

的にやるにしても、なかなか難しいのかなと考

えます。 

  議運で視察に行かれた八王子市で、10分とい

うことで制限を加えているということでありま

したけれども、そこの部分については、当初の

決めるとき、そして実際に運用していてどんな

説明がありましたでしょうか。そこはちょっと

お聞きしたいなというふうに思っています。 

○工藤日出夫委員長 ちょっと10分という説明は、

発言が10分ということについては説明をいただ

いて、そのときに私も、たった10分なのかなと

いう思いはあったんですが、内容の詳しいとこ

ろまで、たしか説明では言っていないんですよ

ね。おそらく10分というのは、１回の発言が10

分なのか、そこのところは確認をしないままに

来ましたので、もし必要であれば、もう一回八

王子の市議会に連絡してみて、あそこ10分の中

身は何なのかということを聞いてみたいと思い

ます。 

○滝瀬光一委員 １回の発言じゃなくて、１つの

議題について10分という、八王子はしています

よね。委員間討議自体はそんなにやっていない。 

○工藤日出夫委員長 いや、５回か６回ぐらいは

やってはいるんですよ。請願で２件ぐらいと、

条例で２件ぐらい、たしかあったと思いました

けれども。 

  だから、全くやっていないわけじゃないので、

その10分間をどういうふうに使ったのかという

ところに対して、私も含めて、そこのところを

もうちょっと深くお尋ねする必要があったかな
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というのはあります。でも、どう考えても10分

で勝負がつくとは思えないとは思いましたけれ

どもね。 

  暫時休憩します。 

休憩 午後 １時  分 

再開 午後 １時  分 

○工藤日出夫委員長 今、八王子の2022年11月17

日の都市環境委員会で委員間討議の動議が出さ

れて委員間討議を行っている部分の議事録を事

務局から頂きました。 

  それを見ていくと、委員長が、「それでは、

これより委員間討議に入ります。発言時間は１

議題につき10分以内としておりますので、今求

められた鈴木勇次委員におかれましては、答弁

を求める委員を指名していただいて、そして、

委員間討議を10分の範囲内で行っていただきた

いと思います。」と委員長が宣告をして、鈴木

勇次委員なる人が、るる述べて、それである委

員がそれについて発言をし、ほかの委員も同じ

ように発言をして、委員長が「他に御発言はご

ざいませんか」と、もうとっくに10分過ぎてい

ると思うんですけれども、なしということで、

委員長が委員間討議を終了しますと言って、ま

た鈴木委員なる人が「個人的な意見を付して申

しますのは」というところで、とても10分では

終結はしていない、実際は。だから、入ってし

まえば、10分という制限があったとしても、多

分時間の中で、そういう形ではなかなか進んで

いかないのかなと思います。とりあえず、そう

いう資料が今手に入りました。 

  滝瀬委員、何かありますか。 

○滝瀬光一委員 今、討議が始まってから10分で

は収まっていない、それは、当然そうなるんだ

と思うんですけれども、八王子市の場合は、そ

の人の発言時間が10分というふうにされている

んだと思うんですけれども。 

○工藤日出夫委員長 この文章を読むと、「委員

間討議を10分の範囲内で行っていただきたいと

思います。」と委員長が話しているんですね。 

○滝瀬光一委員 委員間討議自体を10分の中でや

るという。 

○工藤日出夫委員長 多分そういう解釈だと思い

ます。まず、もう一回申し上げますね。 

  「それでは、これより委員間討議に入ります。

発言時間は１議題につき10分以内としておりま

すので、今求められた鈴木勇次委員におかれま

しては、答弁を求める委員を指名していただい

て、そして、委員間討議を10分の範囲内で行っ

ていただきたいと思います。」で、委員間討議

に入っているんですけれども、これ10分以内で

終わっているかなと思うと、相当早口で発言し

ていれば多分終わっているんだと思うんです。

こういう感じで、全部で約３ページぐらいにわ

たっていますから。 

  ですから、実際には10分以内で収めてしまう

というのは、やはり委員間討議の熟議をすると

なれば、10分という制限時間というのはかなり

厳しいんだろうなというような印象は持ちます。

ただ、今申合せのように回数や時間の制限を行

わないという形になれば、小久保委員が御心配
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なさるようにエンドレスになってしまう可能性

は全くないわけではないんだろうなと。 

  ただ、そこは委員会の条例でも、議長の議事

整理権でも、それなりの議事整理をするところ

を、勘どころをきちんとわきまえていれば、こ

のような規定はあったとしても、委員会条例や

それらのほうが優先すると思いますので、一定

の時間の中では収まることは収まっていくんだ

ろうなとは思いますけれども。 

  発言回数は、多分委員間討議ですから、発言

回数を設けるというのは、どうも委員間討議に

はなじまないなと思います。ただ、最大時間を

決めるか決めないかというのは、それはあるか

もしれません。 

  何かほかに御意見ございますか。 

  大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 その時間とかそういうのも何度

か言われていますけれども、まず、もう一度よ

く確認していただきたいんですけれども、議会

基本条例の前文にありますけれども、自由かつ

充実した議論を行う。言論の府である議会の役

割や責務を全うすると、そういうことをしよう

とした場合に、そういう発言の時間だとか回数

というのは本来ないと思いますし、先ほども申

し上げていますように、合意形成をしようと思

ったら、やっぱりそれなりのテクニック、心構

えがあるわけですよ。それは委員長もそうです

けれども、委員の側にもあるわけです。 

  ちゃんとした合意形成をしようと思ったら、

そんなべらべらしゃべったらできないというの

は当然だと思いますので、それは各委員がわき

まえて、適切に簡潔に発言するということも、

それもさっき言ったファシリテーターの研修と

かに含まれると思いますので、そういう心構え

でやれば、そういったことは心配する必要もな

いですし、繰り返しますが、会議規則の115条

のただし書で、委員会の中でそういう決め事も

可能ですから、必要があればそこで決めればい

いことであって、原則は自由、ただし書の部分

で必要に応じてやればいいと思います。 

○工藤日出夫委員長 ほかに御意見ありますか。 

  島野委員、何かございますか。 

○島野和夫委員 私も今までの委員の皆さんの意

見とほとんど一緒であります。そういう意味で

は、この４番の発言回数の時間の制限について

は、これは委員長の裁量で判断していただけれ

ば結構だと思います。また、研修ですか、ファ

シリテーターの研修もぜひお願いしたいという

こと。 

  いずれにしても、合意形成に向けていかにし

ていくべきかということも、やはり皆さんでし

っかり合意形成に向けて取り組んでいくという

姿勢が大事かと思います。 

○工藤日出夫委員長 一通り全員に御発言をいた

だきまして、議長が思い描いている委員会討議

なり議員間討議のガイドラインに向けた一つの

スタートラインとしての申合せの内容について

は、何か御意見はございますか。 

○保角美代議長 ガイドラインに向けてまずはや

ってみようということはとてもいいことかなと
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思っています。 

  あと議論になっている制限については、その

時間制限があることで、だらだらとしゃべらな

い。自分もちゃんと整理をしてそこに臨むとい

うことが、逆に言えば生まれるのかなとは思う

んですね。最初に10分ですと言われたことで、

整理をして話をする。ただ、到底無理だろうと

は思うので、ただし書という部分でという御意

見がありましたけれども、そういう形でいいか

なと思っています。 

  研修についても、本当に必要だと思いますの

で、ただこれ、得手不得手がやっぱり出てくる

ところもあるかなとは思うんですけれども、委

員会ですので、委員長がいたとしても、委員が

本当に協力をしてしっかり最後の結論まで持っ

ていくというのももちろんそこの部分も必要な

のかなというふうに思っていますので、研修は

委員長だけではなくて、全員がしっかり受けて

いくことが大事かなと思います。 

○工藤日出夫委員長 それでは、ファシリテータ

ーの研修につきましては、市でこういう人材と

いうのは持っているか。 

  暫時休憩します。 

休憩 午後 １時２６分 

再開 午後 １時２８分 

○工藤日出夫委員長 再開いたします。 

  まず、それでは１点、ファシリテーターの研

修を行うということについては、この方向でよ

ろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 時期については、これから

講師を探してみないと分かりませんので、総務

課の研修担当に、こういう講師の手持ちがある

かどうかを確認させていただきたいということ

と、事務局でも適当な講師を探してみたいと思

います。 

  講師の都合も含めて、このファシリテーター

の研修会を、できるだけ早く行ったほうがよろ

しいんではないかなと思いますので、後ほど特

別委員会の開会スケジュールの日程で一部変更

するかどうかという案がありますので、ここの

ところでやらせていただいてよろしいですか、

日程については。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 それでは、これでもって一

度試行的に委員間討議をしてみるということを

今、委員長としてはそういう提案をしたいと思

っているんですけれども、試行的にやるという

ことについては、いかがでございますか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 よろしいですか。 

  10人でというのは、ちょっと人数としては多

過ぎると思いますので、委員長と副委員長と、

ちょうどここで分けると５人対５人になります

ので、ＡグループとＢグループというような分

け方でよろしいですかね。 

〔「特別委員会でやる」と言う人あ

り〕 

○工藤日出夫委員長 特別委員会でやってみよう

と思っています、試行的に。 
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〔「委員間討議そのものを試行して

みる。まずやってみる」「これがそ

もそも委員間討議でしょう。今やっ

ていることが委員間討議だと思いま

すよ」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 いや、もうちょっとテーマ

を決めて、少人数で。 

〔「テーマを決めてやっているじゃ

ないですか。委員間討議とかタブレ

ットとかテーマはもう既にある。そ

れをやるのか、これが委員間討議だ

と思いますけれども」と言う人あ

り〕 

○工藤日出夫委員長 それも一つです。 

〔「いや、変わらないと思いますよ。

意味のないことをやらないでくださ

い」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 よろしいですか。今の試行

している中で、ガイドラインをつくっていく上

で、何が必要で何が不要であるのかというとこ

ろも含めると、もう少し細かくやったほうが具

体的になるんじゃないかなと私は考えたんです

けれども。 

  その必要がないということであれば、これか

らのこの特別委員会の中で、何か委員間討議と

しての動議を出すというようなことについても、

この中でやっていただくということになります

けれども、そういうことでよろしいですか。 

  湯沢委員。 

○湯沢美恵委員 基本的に議会基本条例の中でも、

委員間討議はしましょうよということを明記し

ているからこそ、この特別委員会の中でこれが

発議されているので、このことについて、今、

大嶋委員が言っているけれども、ほぼ委員間討

議じゃないかというのは、近しいものがあるの

かなと思いますけれども、方向性がほぼ一緒の

ほうを向いているので、それに異を唱えるみた

いな話はないので、なかなかその委員間討議ま

で形としてなっているかどうかというのは、ち

ょっとまだ足りないのかなと思いますけれども、

例えばもう一つ、この先に進めるに当たってタ

ブレットの利用に関して言えば、個々人が持っ

ている力量も含めて、使い方も含めて、あるい

はそのタブレットをどこまで議会として使うの

か、個人持ちでもいいのか、通信はどうするの

かといったもっと詳しい話になってきたときに

こそ、委員間討議が生きるんじゃないかなとい

う気がするので、やってみるんだとしたら、そ

のあたりについて形を委員間討議のような形を

して進めるというのはありじゃないかと思いま

した。 

○工藤日出夫委員長 そういう意見をいただきま

した。 

  中村副委員長。 

○中村洋子委員 今、委員長がそれぞれの委員を

指して意見を求めるという形を取っております

けれども、委員間討議という形になったら、

誰々さん、このことについてどう思うんですか、

私はこう思いますよという八王子の視察の状況

を見ると、議員同士の中でのそういった討議と
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いう形を取っているということでは、今は議員

間討議ではないんだと思うんですね。 

  この運営をどうしようかというのを委員長が

任されてやっているという状況になっています

ので、では、これから委員間討議をしますとい

うことで時間を切って、どなたかからでもどう

ぞという形のものがないと委員間討議にはなら

ないのかなと思ったので、そういう形式をこれ

からするかどうかというところです。それが議

員間討議ではないのかなと解釈しました。 

○工藤日出夫委員長 正直、今どういう形で収め

たらいいのかという、多分委員間討議になれば、

委員長がみんな同じような悩みを持つんだろう

と思うんです。 

  今やっていることが委員間討議じゃないでし

ょうかという御意見がありましたけれども、多

分ここに書いてある申合せ事項でいうと、多分

違うんだと思うんです。１つの意見が、誰かが

意見を出した意見に賛成か反対かも含めてそこ

で議論させていくというきっかけづくりを委員

長が今やっているわけですけれども、次のタブ

レットは可能性はあるんですけれども、この申

合せを協議していって、私がこの申合せを取り

あえずこの４項目ないし５項目でつくったのは、

この申合せのとおりに、２つのグループに分け

て、何かの請願なり、条例なりのものを想定し

たとして、誰かが発議をして、それを進めてい

った場合にどういうところで、この申合せの中

でいうと、どこが不足でどこがこのとおりで、

こんなふうに直したらもっとよくなるんではな

いかといったようなものは、実際に討議をする

中で見えてくるんじゃないかなというふうに思

ったものですから、とりあえずこの申合せがよ

ければ、これで２つに分けて、一度実験的にや

ってみようかというお話をさせていただいたん

です。 

  でも、委員の皆さんからは、その必要はない

んじゃないか、これ自体がもう委員間討議をや

っているんじゃないかということであれば、委

員間討議がそもそもこういう形のものなのかと

いう、私は委員長としては疑問が残ります。 

  大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 この申合せは手順みたいなもの

で、要は２番を過ぎた後にどうするかというこ

とで、実際に話し合うところで、今やっている

のは、委員長が各委員を指して、コメントが出

たら、それに対して委員長がまた何かまたコメ

ントをして、また違う委員を指してみたいなや

り方をしていますけれども、だから、これはフ

ァシリテーターのテクニックの部分になってく

ると思うんですけれども、例えば最初に全委員

から意見を聴取して、それから個別に好きに話

すとか、最初から好きに話してもらうとか、途

中で例えば委員長が口を挟まないでどんどんし

ゃべらせるとか、そういうやり方の部分だけだ

と思いますので、これはこれでもう完全コンプ

リートでいいと思うんですよ。 

  ２番で委員間討議やりますよといった中で、

どういうふうにお話を進めていくか。それはも

う既にやっていることだし、やり方はここで工
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夫して、やりながら問題点があれば、それでい

ろいろガイドラインにしていけばいいんじゃな

いでしょうか。 

○工藤日出夫委員長 委員間討議は、少なくとも

委員間討議に入る前段のところで、条例等の議

案であれば、執行部との間に質疑が行われてい

るんです。その質疑を行っている、または請願

に対して質疑が行われている中で、反対か賛成

かについて、討論とは違った形で自分の意見を

申し述べて、それが賛成か反対かも含めて議論

をしていくといって、ある一定のところで委員

長が終結をさせて、そしてこの要綱でいうと、

もう一度必要であれば、執行部に質疑をするこ

とを設けた上で最終的に討論、採決というとこ

ろにいく形を取っているとすれば、やはりそこ

を想定した形で実験をしてみないと、実際はど

ういう形になっていく、フローとしてですよ。

全体のフローとして流れていくのが、今のこの

特別委員会のやり方の中では、これは無理だと

思います。 

  前段にあるのは請願の質疑であり、議案の質

疑があって、その質疑の中で委員間討議が必要

と思われるものが出てきたとしたときに、それ

を必要とした委員が、委員間討議をしたいんで

すということで、では委員間討議をしましょう

よというところからスタートして、ある一定の

討論をしたものを委員長が終結をして、まとま

ったとしても、それは結論にはならないんだと

思うんです、少なくとも。その後にもう１回質

疑というものと討論と採決という手順のある、

この間の中の今までやっていない新しい仕組み

を入れるというのが、今度のこの委員間討議だ

と思うので、そこはこの委員会の中でできると

いうような性格のものではないんだと思います。 

  ただ、委員同士のいろんな意見の交換のもの

であるんですよということであれば、当然ここ

の委員会はどこからもあれされているわけじゃ

ない、まさに委員同士のいろんな議員の意見を

交換した上で最終的に一つの方向性を出そうと

いうものですので、委員間討議の前提は議案で

あり請願であって、その請願や議案を審査した

中に、必要であれば入れるか入れないかという

話ですので、ここでそれをやって、あそこがい

い、悪いという形にはなかなかできないんじゃ

ないかな。 

  だから、最終的にガイドラインという形で報

告をしていくということになれば、当然この申

合せをガイドラインにしますというわけにはい

かないんでしょうから。そんな形で私は理解し

ているんです。実際にここの委員会は討議なん

ですよ、形の上は。これだけで言えばね。だけ

ど、その委員間討議の前段にある議案と請願と

いうような議題がない、そこのところは非常に

重要だと思うので、そこのところを想定した上

で入っていって、どうやって抜けていくかとい

う一連の流れがあった上でないと、ガイドライ

ンをつくれないんじゃないかなというのが私の

理解の仕方だったのです。 

  大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 議会基本条例第23条の２項は、



－12－ 

議案の審議及び審査についての委員間討議なん

ですよ。第３項は、市政に関すると書いてあり

ますけれども、政策等及び課題等に対しての議

員間討議での合意形成なんで、議案とかに関わ

りなく何かのテーマでもってやるのが３項のほ

うだと思いますから、それに該当するのが、ま

さにこれだと私は思いますので、これでやれば、

それの応用がもしかしたら第２項かもしれませ

んので、同じだと思いますけれども。 

○工藤日出夫委員長 そうであれば、この１の対

象とするものは、各常任委員会における議案及

び請願審査で委員が必要と認めるものというと

ころをもう少し幅を広げて変えないと、そこの

ところにはいかない。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 今回、試行をしようというとこ

ろの目的は、私はガイドラインをつくることだ

と思うんです。ガイドラインをつくるに当たっ

て、どういう考え方でどういう手順でやってい

くかというところをつくっていこうと。 

  私はこの段階で、それが案が出てくるのかと

思っていたんだけれども、そうじゃなくて、こ

の最低限のルールだけを取りあえずここでは示

して、あとは試行をやっていく中で、その細か

いところはやっていきましょうということなん

で、私はやっぱり今の各委員会の委員長の下で、

委員長の考え方によって、この最低限の申合せ

を基に、一回何か議案だったり、請願というも

のを前提とした形で、例えば協議会形式という

か、委員会ではない形で通してやってみて、そ

のときの委員長の思いだったりとか、どういう

考え方でやったとか、どういう手順でやったか

というところが、そうしたら３委員会でやれば

３つの事例が出てきますので、そういったもの

をまた照らし合わせながら、ここがいいね、こ

ういうやり方がいいよねという形で、最終的に

ガイドラインをつくるというのは意義があるこ

とだと思います。 

  単純に委員間討論をあるいは議員間討論をや

るというだけであれば、大嶋委員のおっしゃる

とおり普通にやっているこういったことで十分

足りるんだと思うんですけれども、今回はガイ

ドラインをつくるという意図がありますので、

そこに向けては、もう少し丁寧にといいますか、

そういった何かきちんとした議案あるいは請願

を基にそういった試行をやるということが意味

があることなのかなと思います。 

○工藤日出夫委員長 今、桜井委員がおっしゃっ

たように、各常任委員会でもやっていただくと

いう予定はしています。ただ、今の10月、11月、

12月議会までの間の日程が非常にタイトになっ

ていますので、３つの常任委員会に同時か同時

でないかは別にして、この形で説明を、委員長

がもう既にいらっしゃいますし、それで皆さん

のほうで、常任委員会で試行的にやりましょう

よということの結論になれば、それはもうそれ

で事務局には日程調整をさせていただきます。 

  もちろん最終的には常任委員会が所管するわ

けですから、委員間討議に関しては。決して

我々の委員会の中の２つに分けた、ここで所管
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するわけじゃないので、今の桜井委員の御提案

は最も合理的なんです。ここで１回か２回やっ

ていただいて、いろいろな問題点が出れば、そ

れは最も合理的に最終的なガイドラインにつな

がっていくんだと思うんですけれども、いきな

りそこでいいかどうかというのがちょっと心配

だったものですから、少しこちらでもって試行

的に１回ぐらいやった上で常任委員会にという

ふうに私はイメージしていたんですけれども。

常任委員会でいいですか。 

  永井委員。 

○永井 司委員 過去、例えば議決した議案をシ

ミュレーションで使ってみるとかだったら、こ

この委員会の中でもいいかなと思ったんですけ

れども、いかがでしょうか。 

  例えばですけれども、これも仮案ですけれど

も、タブレット活用についてとか、例えば実際

の議案に見立てて、事務局の手間はかかるんで

すけれども、例えば模擬議案みたいな感じで立

てていただいて、執行部に一度質疑を通して、

議案の内容を明らかにした上で、それで一回委

員間討議を模擬でやってみるとか、そういった

手法もあるんじゃないかなと思いました。わざ

わざ常任委員会、協議会形式でもそうですけれ

ども、集めてやるって結構大変だと思うんで、

この場でスケジュールも決まっていますし、次

回以降の開会も決まっていますし、そういった

方法もあるんじゃないかと思いました。 

○工藤日出夫委員長 今の永井委員の御提案は、

一つの考え方としてはいいんではないかなと思

います。実際に常任委員会で、この休会中の10

月、11月の間にやってみましょうかとなれば、

議案はないわけですから、過去の議案の中で最

も委員間討議になりやすいような議案があれば、

それを基にして、それぞれの常任委員会で試行

的に委員間討議をやって、この要綱に、申合せ

に基づいてやるというのは一つの方法だと私も

思います。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 私がその協議会でやったらと言

ったのは、私が想定しているのは12月なんです

よ。12月の議会の中で、本当に試行的に、だか

ら多分みんな賛成だよねという議案もあるかも

しれないですけれども、じゃ、これ誰かは反対

の役割になってそこでロールプレーしてみると

いうような形でやれば、時間的な無駄もないで

すし、通常の委員会にプラスして少しその時間

を取るというだけなんで、その間は別にこの議

題については塩漬けにしておけばいいと思うん

で、ほかの議論をしてね。それで12月の議会の

中で試行をちょっと１時間なりやってみて、そ

れでまとめてガイドラインを作成という形であ

れば、特に無駄はないのかなと。ここでまたや

るとなると、それでプラスで時間を取らなきゃ

いけなくなっちゃうので、実際の議案を基にや

ることもできますし、そのほうが新鮮でいいの

かなと、そういう意味での提案でした。 

○工藤日出夫委員長 ほかにございますか。 

  大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 試行的にやるのはいいんですけ
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れども、賛成か反対かという、その割り振りで

あれば、これは討論がそれに該当するんだと私

は思っているんですよね。ですから、討議とい

うことでは、合意形成ですから、私の想定する

のは、何らかの議案を修正するという、そうい

う事例のほうがいいと思うんですよ。 

  例えば前にあったさんた亭に入れる椅子をど

うするかみたいな、予算を削るか削らないかみ

たいなところでどうするかというようなところ

で合意形成をしていくのが討議だと思う。賛成

するか反対するか、元をいじらないのであれば、

討論に賛成の意見がこうです、反対の意見がこ

うですというだけじゃなくて、そうじゃなくて、

何かを変えてつくり上げる、合意形成をすると

いうところがポイントだと思いますので、そう

いう案件があるかは分かりませんけれども、可

能であれば、そういう修正するような、修正す

る必要性があるようなものを題材にするといい

のではないかなと思います。 

○工藤日出夫委員長 委員間討議の結果、修正に

なるか、修正しないか、廃案にするのか、否決

するのかというのは、少なくとも多分結果論で

しょうから、そういうことが最初から目的であ

るということにはなかなかならないですけれど

も、今、大嶋委員がおっしゃったような方向性

は多分そうなんだと。方向性としてはそうなん

だ。ただ、初めから修正か反対か廃案か何かと

いうようなことではないですけれども、そこへ

向かっていくという入り口の部分はそのとおり

だなと思います。 

  ただ、いずれにしても、まだ申合せという極

めてざっくばらんというか、非常にアウトライ

ンだけの申合せですので、いずれにしても、ど

こかで試行的に進める中で、この申合せを肉づ

けをして最終的にガイドラインにしたいという

ようなことで御提案でございますので、この10

月、11月の閉会中はなかなか難しいということ

もあるようでございますので、12月議会に出て

きた議案の中から、または12月の議会の議案で

それにふさわしいものがなかったら、模擬的な

ものも含めて、12月議会の中で協議会方式で試

行するという、そういう御提案を桜井委員や永

井委員からございましたけれども、そういう形

でよろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 では、委員間討議の申合せ

事項を基にして、12月議会の議案及び議案にふ

さわしいものがなかったら何か模擬の議案をつ

くって、協議会方式で12月議会中に一度試行的

に進めて、そこから問題をいろいろと出してい

ただいて、しかるべき時期にガイドラインとい

う形に仕上げていくということでよろしいでし

ょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 では、そういう結論になり

ましたので、本日の日程の第１の委員間討議の

議題については、そのような形にさせていただ

きます。 

  申合せの４番は削除でいきましょう。 

  それから、ファシリテーターについては、先



－15－ 

ほども申し上げましたように、講師の選定がご

ざいますので、少し時間をいただいて、しかる

べき時期にそういう研修会を行うということに

したいと思います。 

 事務局長。 

○関口智明事務局長 研修につきましては12月の

常任委員会の前に開催できるよう努力してみま

す。そのとき、皆さんもなるべく御都合を合わ

せていただいて、出席していただけるよう動い

てみます。講師の都合もありますので、何とも

言えないんですけれども、その方向で努力して

みます。 

○工藤日出夫委員長 それでは、日程の２番のタ

ブレットの活用についてを議題といたします。 

  タブレットにつきましては、これまでも議会

としては検討委員会なんかを設けながら、その

活用について検討してきた経緯がございます。

そのときには、タブレットの導入についてはし

ないということで今日に至っているわけですけ

れども、改めて今回、議長よりタブレットの活

用についての諮問をいただきましたので、この

ことについて、皆さんから御意見をいただきた

いと思いますが、何かございますか。 

  小久保委員。 

○小久保博雅委員 １年生議員ですので、前回ど

ういう議論があって、どういうことがというこ

とが全く分からないわけですけれども、正直言

って、タブレットを利用するメリットが全く分

かりません。これを入れるということがどうい

うメリットになるのかというのが読めないです

ね。 

  自分としたら、スマートフォンとモバイルパ

ソコンがありますので、これにさらにタブレッ

トを持てとなると、物量的にも大変だし、タブ

レットであれば、これだけ効率よくなく、これ

だけ何々、ペーパーレスというのはあるかも分

からないですけれども、はっきり言って分から

ないんですよ。活用するメリットが何があるか

というのが、ちょっといろいろと自分も調べて

みたんですけれども、これはすごいメリットだ

なというのが何も見つからない。 

  ですので、その部分をちょっと明らかにしな

いと、ただ活用するか、しないかという議論だ

けだったら、結局導入したけれども、ほとんど

みんな使わないで終わってしまうという感じも

あると思います。 

○工藤日出夫委員長 大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 現状の北本市議会の仕組み、運

営では、タブレットがなくても問題なく動いて

います。別な言い方をするならば、タブレット

は不要です。 

  仮にタブレットを導入するのであれば、今の

北本市議会の仕組み、運営を見直す必要があり

ます。より正しく表現するならば、タブレット

を導入するから見直すのではなくて、よりよい

議会とするために見直すことになります。タブ

レット導入ありきで見直すことはあり得ません。

あくまでも議会の効率化、市民の福祉の増進を

図る目的で見直す必要があります。見直した結

果、タブレットを導入することが可能になるか
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もしれません。仮にそうなったら、タブレット

導入の費用と、それによりもたらされる便益を

比較することになります。便益のほうが大きけ

れば導入し、費用のほうが大きければ導入しな

いと判断すれば済みます。 

  それともう１点、前回、これは平成30年にな

るかと思いますけれども、導入を検討した会議

がありましたけれども、そのときは導入を見送

る判断をしています。その判断した理由につい

て、その後の変化や現状との比較検証が必要で

はないかと思います。一度決めたことであって

も、必要に応じて変えることは当然ですけれど

も、仮に状況等が何一つ変わっていないとすれ

ば、判断が変わるものではないと思います。 

  また、今回、タブレットということで機器を

導入しようということであれば、その実際タブ

レットをやめたときには、タブレットを入れず

に書画カメラを導入しています。そのときの導

入に関しても十分な検証がされていません。機

械とか入れて、入れっっぱなしにしているんで

あれば、これは住民に対しての説明責任も十分

に果たしているとは言えないと思いますので、

今後、機器を導入するのであれば、直近に入れ

たこういったものの検証、これは特別委員会の

中ですることかどうかは分かりませんが、少な

くとも議運ではやるべきことだと思いますので、

そのことを申し上げておきます。 

○工藤日出夫委員長 過去の検討委員会の結果も

踏まえた検証が必要なのではないかというよう

な御意見をいただきました。 

  ほかにございますか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 北本市議会においては、現状で

もＰＣ、タブレットの持込みが可能となってお

りまして、多くの議員が活用しております。 

  そうした中で、議会としてタブレットをまた

新たに配付をして活用させる必要性というのは、

小久保委員がおっしゃるとおり、あるいは大嶋

委員がおっしゃるとおりで感じられません。 

  もし導入するということであれば、やはり費

用対効果の面から、当然それ以上の活用という

ものが求められますが、現状においては、例え

ばペーパーレス化をすると、そのために必要だ

としても、ＰＤＦになるだけだと思うんですよ

ね。ＰＤＦになったところで、非常に活用しづ

らくなって、我々としてみれば、効率性として

は低下するだろうと。何かそれがもう電子で見

ることを前提としたシステム化ができて、ＰＤ

Ｆではないような形でもっと効率的な予算・決

算のシステムが入ると、それを我々が活用がで

きるとかというのであれば、大いに価値はある

と思いますけれども、そういったものもちょっ

と見込めないですし、それは我々だけでできる

話ではないので、そう考えると、利便性が高ま

るということはまずないだろうなという感じが

しています。 

  実際にペーパーレス化が必要じゃないかとい

うことであれば、私はどちらかというと、単純

にクラウドストレージとかでファイル共有がで

きるような仕組みというのがあったら非常にあ
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りがたいなとか、ＬｏＧｏチャットで議員側か

らもファイルが送れたら便利だろうなとかそう

いったところはあると思うんですけれども、そ

ういったものも、タブレットを導入する理由に

はならないかなと思っております。 

○工藤日出夫委員長 ありがとうございます。 

  湯沢委員。 

○湯沢美恵委員 タブレットの導入について言え

ば、この間、北本市議会としては、先ほど平成

30年に見送ったという説明がありましたけれど

も、その前の議会運営委員会でも、平成29年と

かに議会改革ということでタブレットの導入を

しているような自治体に行って、どういう活用

をしているのかについて結構を議論をしてきた

中で、その中で必要ないねということで見送り

ました。ただ、その時点では議場の中にパソコ

ンも携帯も、いわゆるそういうツールについて

の持込みについてはできなかったというところ

を緩和したので、それを緩和した時点でタブレ

ットそのものの必要性というのは全くなくなっ

たのではないかなというふうに思います。 

  今、桜井委員がおっしゃったように、ペーパ

ーレス化を考えるという点だけで考えれば、高

いお金を使ってタブレットを導入するというこ

とについてはいかがなものかと思う部分と、今

のＬｏＧｏチャットは、議員側から送信ができ

ないというところは、やっぱり不便かなと思う

ので、そういうところの緩和ができる必要がで

きれば、まさに本当にタブレットそのものは要

らない可能性も出てくる。 

  今後、もし導入するという方向をどうしても

するという話になるとすると、それは逆に議員

だけでなくて、執行部も含めて全員がタブレッ

トを持っているという状況の中で、同じ情報が

きちんとその中で共有ができるということにな

れば、そのときは考える必要があるかもしれな

いけれども、現状ではそこまでいっていないの

で、今の段階では要らないのではないかと思っ

ています。 

○工藤日出夫委員長 ここまで、どちらかという

と、タブレットについてはメリットがないでは

ないか、現状の北本市議会の状況から考えると、

入れる必要はないという御意見が多かったわけ

ですけれども、いや、やっぱりタブレットが必

要なんだというような御意見もあればいただき

たいと思いますけれども。 

  島野委員、以前タブレットが必要なんではな

いかというようなお話があったような気がする

んですが。 

○島野和夫委員 ありがとうございます。皆さん

からあまり必要性を感じない発言がありました

が、これまで私も古く議員をさせていただいて、

２回ぐらい、タブレットの研修を、たしか議員

として受けた経緯がありました。古い議員もな

かなかてこずっていろいろ操作をしたり、この

部屋でしたかね、中村さんもね。そういった研

修もして、結論的には先ほどあった北本市議会

としてはタブレットではなくて、議場の書画カ

メラという形で移行した経緯があります。 

  そういった経緯もある中で、一方で今ありま
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した議員だけではなくて、執行部あるいは事務

局の負担軽減にもつながるのではないかという、

例えば議案が間違っていて修正があったり、今、

一生懸命執行部の方が決算書とかシールを貼っ

たり、そういったこともあります。そういった

事務的な軽減にもつながるのではないかと、そ

の辺の部分もある。 

  そういう意味では、事務局の皆さんの意見も

ちょっとお聞きしたいのと、一方で、以前、一

部事務組合でもそういった連携という意味で、

北本市議会はタブレットを導入していないので、

そういった情報交換がスピーディーにできない

と、県央議会のときにある議員がをおっしゃっ

たことを聞いて、私はそういった一部事務組合

と地元の議会事務局との連携という部分で、そ

ういうタブレットも必要ではないかという意見

もお話しさせていただきました。 

○工藤日出夫委員長 島野委員からは、事務局や

執行部も含めて、それと一部事務組合の中で、

確かに今の状況でいうと、桶川市、鴻巣市では

タブレットを入れているようですので、そうい

うお話もあるのかとは思いますけれども、ただ

私、今、監査委員をやっていますけれども、執

行部からは３日に１回ずつメールが来ます、タ

ブレットがないので。でも、メールでもって全

部用事は足りています。だから、一部事務組合

で、全体の中でそういうような話というのはち

ょっと伺っていないんで、何とも言えないんで

すけれども。 

  事務局はどう思いますかという御質問があり

ましたので、事務局はどう思いますか。 

 事務局長。 

○関口智明事務局長 １つは、ミスした際に便利

なのではないかという話があったんですけれど

も、ミスありきの話は、なしでいいのかなと思

いました。本来ではあってはいけないことだと

思いますので。 

  もう１点、事務局としては、今回も行政報告

書の訂正も１件ぐらいとあまり多くなかったの

で手間もそれほどかかっていないのではないか

と思っています。 

  また、タブレットの導入について検討いただ

くのに、事務局はあまり関係なく、皆様が本当

に使いやすいかどうかで考えていただければい

いのかなと思っていました。情報共有という観

点ですと、桜井委員からあったとおり、クラウ

ド化というのが一つのアクセスできるという条

件の下ですけれども、例えばミスした際の書類

などをアップすれば、それで済むのかなという

のは個人的な意見として思っておりました。 

○工藤日出夫委員長 ほかにございますか。 

  滝瀬委員。 

○滝瀬光一委員 過去に遡ると、協議会で検討し

た時期もあったんですよね。そのときには、最

終的には結論が出なかったわけですけれども、

その後タブレットの導入について検討して、先

ほどあったように書画カメラの導入という形に

なったわけで、そのときも実際にタブレットを

各議員に貸与しても、メリットがそんなに享受

できないんじゃないかというようなことで書画
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カメラだとかスクリーンとかに移った記憶があ

りますので、同時期だったですかね、個人のパ

ソコンなどの持込みなんかを議場に許可するよ

うにして、そのタブレットを導入する大々的な

方策にいったわけであって、それでいいんだと

今も考えています。 

  だから結果として、今、タブレットを上尾市

から鴻巣市まで、近隣は皆さん貸与しているけ

れども、北本市においては貸与ということまで

考えにはならないのかなと思います。 

○工藤日出夫委員長 議長。 

○保角美代議長 多分過去に研修を受けたメンバ

ーが何人かいるんですけれども、さっき大嶋さ

んが平成30年とおっしゃっていたので、もう８

年前になって、８年前、中村議員もまだあの頃

はガラケーで、何人かまだガラパゴス携帯をお

持ちの方もいた中での研修でした。 

  タブレットを御提供いただきながら実際に操

作して、クラウドのサイドブックスの方に来て

いただいて、実際に操作しながら試行錯誤して

やっていたのを思い出すんですけれども、あの

ときは操作上ちょっと問題があるんじゃないか

ということが、多分一番大きかったかなと思っ

たのと、あとこれは執行部も入れないと、同時

にやらないとあまり意味がないんじゃないかみ

たいな意見もそのとき出たかなと思っています。 

  私、今、パソコンとか持込みがオーケーなの

で、議案を紙ベースじゃなくてパソコンで見る

ということもできるんですけれども、タブレッ

トのよさというのは、やっぱりそこに書き込み

ができるというところなんですね。マーカーを

引いたりとか、紙にすればこれでいいんですけ

れども、これを持ち歩いて市民に説明するとき

に、これを持ち歩かなくて済むようになる。自

分でそこに付箋をつけたりとか、メモ機能があ

って、それは非常に便利だなと、その研修を受

けたときに、まるで自分がこういうふうに持ち

歩いているように使えるんだなというのだけは

確認しました。 

  ８年前なので、もう今はもしかすると、その

中のシステム自体も変わっているかもしれない

ので、タブレットを使うか、結局書き込みとな

っちゃうとタブレットしか、今の機器の中では、

自分がこれをタブレットにすればいいという話

になっちゃうんですけれども、またちょっと機

能か違うところもあるので、私も導入して、例

えば両方持って歩くかというふうになったら、

多分パソコンよりはタブレットのほうが持ち歩

いて、市民に説明とかとなったときには、しや

すいのかなというふうに思うんですけれども、

これから新しい人材がどんどん議会にも参入し

てくるということを考えると、さっき小久保委

員がおっしゃったとおり、何が利点なのかさっ

ぱり分からないというのは、私一回、それで研

修を受けたので、非常に便利だなと思った感想

もあります。もう８年たって、前々回の議員ぐ

らいの感じなので、どういう利点があるのかと

いうぐらいは、もう一度検証してみてもいいの

かなとは思います。 

○工藤日出夫委員長 一番最初は、逗子市が初め
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てタブレットを入れて、非常に話題になりまし

て、ああ、すごいなと、これやったらすごい改

革になるんじゃないかと思って逗子市を呼んで、

たしか全員協議会で聞いたけれども、何だこの

程度のものかと。それからいろいろ何回かやり

ましたけれども、ここまでタブレットは入って

はいないのかなと、今お話を聞きながら。たし

かパソコンとスマホを入れたときの議運の委員

長、僕のときだったんじゃないか、違ったかな。

三宮市長が議長か何かやっていたときだから。

それで、たしか朝、突然、スマホとパソコンを

議場に入れたいという話を私に持ってきて、い

や、一晩考えてからにしましょうかと言って一

晩考えて、入れることにしたんだと今思い出し

ましたけれども。 

  ８年たったら違っているじゃないかという意

味でいうと、永井委員、いかがですか。 

○永井 司委員 先ほど小久保委員もおっしゃっ

ていたとおり、実際にパソコンで事足りちゃっ

ていて、それは自分も導入ありきで考えていた

わけじゃないですけれども、改めて導入という

ことを考えたときに、何か利便が増えるかとい

うと、ちょっと新しくいろいろ見いだす必要性

というか、タブレット端末を入れたことで何か

利くかというと、何とも言えないなと思ってし

まったのが１個ありますね。 

  ただ、先ほど大嶋委員が費用と得られる便益

についてお話をされていたと思うんですけれど

も、例えばタブレット端末は今だったらそんな

にしない金額でも買えちゃったりするので、そ

れと実際に微妙な話かもしれないですけれども、

行政報告書とか１冊発行するのに結構かかって

いると思うんですけれども、金額的に。そんな

ことないですか。 

○工藤日出夫委員長 暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ２時１２分 

再開 午後 ２時１３分 

○工藤日出夫委員長 休憩を解いて再開します。 

  永井委員。 

○永井 司委員 費用の面に関しては承知いたし

ました。 

  ただ、私もタブレット、議員になってから改

めて買ったんですけれども、パソコンとタブレ

ットを２台並べて、こっちで昨年のものを表示

して、こっちで今年度のものを表示して見比べ

てという使い方をしていますので、もし議会側

で御用意いただけるのであれば非常にありがた

いというか、買っちゃったんですけれども、自

分で。それはもう有効活用しているので、私の

手持ちではもう有効活用しているので、タブレ

ットとパソコンを２台両方持っている、御自身

でパソコンを使いこなして持ってきているとい

う前提であれば、かなり使いやすいんじゃない

かなと思うんですけれども、それぞれデジタル

機器は皆さんによって使い方が違いますので、

何とも言えないところですね。 

  ちなみに、使い勝手の面でいうと、自分は紙

とモバイル端末やデバイスで考えると、自分は

もちろんデジタル機器のほうが圧倒的に使いや

すく、見やすく、またＰＤＦの編集というか、
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そういったこともできるようにしておりますの

で、このデジタル機器で完結できたほうが楽だ

し、見やすいし、使い勝手がいいといった状況

でございます。 

○工藤日出夫委員長 永井さん、現状で言えば、

パソコンで間に合うか。 

○永井 司委員 そうですね。なければないで、

それなりの方法を考えますので、パソコン１台

で仕事をしろと言われたら、できてしまいます

ね。 

○工藤日出夫委員長 小久保委員。 

○小久保博雅委員 私もタブレットを持っている

んですけれども、10年ぐらい使ったことないで

すね。タブレットがものすごく流行ったんです

よ、一時。何で流行ったかと聞いたら、まずノ

ートパソコンは電源がないと充電池だけでは使

えなかった。そのためには外部電源を持ってい

ってやらなきゃいけない。重い。スマホは画面

が小さい。打てない。それのちょうど中間的な

やつでタブレットが画面も大きいし、いいとい

うことで、あのとき一大ブーム、日本中ブーム

になったんですね。だから私も持っています。 

  それから今のモバイルパソコンが出てきて、

これなんかは700グラムしかないんです。ちょ

っとタブレットの大きいのだと重量は変わらな

い、電池は13時間もつ、スマホも画像が上がっ

た、画面も大きくなったというんで、ほとんど

タブレットはビジネスシーンでももう使われな

くなってきている。 

  今、ビジネスシーンでタブレットを使ってい

るのは営業職、営業の人が相手のところへ行っ

てプレゼンするのと、あと保険の外交が、保険

が新しくなって、ここ２、３日で保険契約する

とき、それからコンビニとか、ああいう店舗の

人が在庫管理とか、そこをやるときは動きなが

ら入れていくんでタブレットは用いられている

んですね。 

  こういう我々みたいな議会で会議をやってい

るところでタブレットを応用しているかという

と、少なくとも自分が働いてきたビジネスシー

ンの中ではなかった。ですので、この検討し始

めた時期は非常に有用だったかも分からない、

その頃はですね。だから、ちょっともう時代が

変わっているかなという気がします。 

○工藤日出夫委員長 ありがとうございます。 

  高橋委員。 

○高橋 誠委員 私は今までタブレットを持った

ことはありません。その中で今、パソコンは使

っているんですけれども、議員になったときに、

タブレットがあったほうが便利なんだろうなと

いう考えではありましたが、今この北本市議会

ではパソコンが使える状況ですので、正直不便

はないのかなと。 

  また、入れるとなったら、やっぱり執行部側

も導入しなくてはいけないというところを考え

たら、予算のところ等々も考えたら、疑問が残

る状況です。現状でいいのかなといったところ

が私の考えです。 

○工藤日出夫委員長 中村副委員長はいかがでご

ざいますか。 
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○中村洋子委員 私はペーパーで常にやっていま

して、ノートに書いています。そのノートをパ

ソコンで打つというところまではできるんです

けれども、下調べでパソコンを使うとか、ほか

の町のこういう状況を見たいとかというところ

を調べるところまでは全然広がらないので、タ

ブレットは要らないんですよ。 

○工藤日出夫委員長 一通り全委員の皆さんの御

意見を伺って、伺った範囲内で、前の形は時期

尚早ではないかというような意見もあって、タ

ブレットの導入はしなかったというようなこと

があったようですけれども、現状では、北本市

議会の中で、今の議会運営をしていく上でタブ

レットの導入をしなくても、現在のスマホ、ま

たはパソコンを取り入れることによって十分議

会の機能は果たせているんではないのかという

ような御意見が多かったというようなことでご

ざいますけれども、こればかり何回もやってい

るわけにいかないので、今日の御意見を踏まえ

た上であれば、タブレットについては、導入し

ないということでよろしいでしょうか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 結局そのタブレットの利点は、

通信手段、それからファイルの共有だと思うん

ですよね。通信に関してはＬｏＧｏチャットが

使えているんで、さっき言ったとおりで、Ｌｏ

Ｇｏチャットの場合は双方向にはなっていない

というところ、それからファイル共有に関して

は、何もタブレットがなくてもファイル共有と

いう形が取れれば、大分それで改善されると思

うんで、そういった改善はぜひやっていただき

たいと思っています。タブレットがなくても、

そのファイル共有だったりとか、双方向でのフ

ァイルのやり取りができるようにはぜひ検討し

てもらいたいなと思っています。 

  その手段としても、タブレットを入れなきゃ

いけないというんだったら、タブレット欲しい

かもしれないですけれども、多分そんなことは

ないと思うんで、ぜひファイル共有だったり、

双方向のやり取りに関しては御検討いただきた

いなと思います。 

○工藤日出夫委員長 現状において、タブレット

については導入をしない。したがって、今現在

進めている、実際に使っているＬｏＧｏチャッ

トについても、もう少し双方向性を高めていた

だくようなことについて今後も検討していただ

くというようなことで、今回の議長の諮問につ

いてのタブレットの活用については、導入しな

いということを委員会として決定したいと思い

ますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 御異議なしと認めます。 

  よって、タブレットについては導入をしない

ということにしたいと思います。 

  今日の議事日程につきましては、次に、議事

日程の３でございます。 

  ３につきましては、閉会中の継続審査に関す

る件を議題といたします。 

  令和７年第３回定例会の期日は９月26日金曜

日までとなっております。本委員会に付託され
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ております議会改革に関する件について、議長

に閉会中の継続審査を申し出たいと思いますが、

これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 御異議なしと認めます。 

  よって、議長に対し、閉会中の継続審査の申

出をすることに決しました。 

  続いて、日程第４として、中間報告の申出に

ついてを議題といたします。 

  本委員会に付託されております議会改革に関

する件について、審査の経過を本会議に中間報

告したいと思いますが、これに御異議ございま

せんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 異議なしと認めます。 

  よって、審査の経過を本会議に中間報告する

ことに決しました。 

  なお、内容につきましては、正副委員長に御

一任いただき、案を作成後、皆様に配付し御意

見を伺いたいと思いますが、いかがでしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 それでは、そのようにさせ

ていただきます。 

  続いて、日程第５、その他について議題とい

たします。 

  実は事務局のほうで、11月10日の月曜日の午

後１時30分からの会議の予定でございますけれ

ども、欠席者が３名になりましたので、ここで

３名欠席のまま開会するか、それとも日程を変

更するかというようなことなんです。日程の変

更になりますと、実は10月中はちょっと難しく

て、11月４日だとしても、１名の欠席というこ

とですので、３名の欠席で７名で開会するかど

うかについてですが。 

  永井委員。 

○永井 司委員 リモート開催はいかがでしょう

か。11月４日だけでいうと、私が不参加にした

と思うんですけれども、リモートでは参加でき

ると思うんですけれども。 

○工藤日出夫委員長 １時半で大丈夫なの。 

○永井 司委員 １時半、予定調整します。リモ

ートにはなってしまうんですけれども。 

○工藤日出夫委員長 事務局長。 

○関口智明事務局長 私から説明させていただき

ます。 

  11月10日の月曜日に皆さんの予定が空いてい

るということで予定を入れさせていただきまし

た。 

  急に３名欠席されるということだったので、

一度日程調整をさせていただきたいということ

で、今、委員長からお願いしたんですけれども、

このまま11月10日、３名欠席のまま行うという

のがまず１点、案としてあります。過半数いる

ので、開催自体は、することは問題はないと思

いますので、続けるというのが１点。ただ、３

名欠席なので、もしあれだったら日程をずらす

ということも考えられましたので、その辺をど

うしますかという御提案でした。 

  11月４日ですと１名欠席、11月14日ですと全

員出席、前回もらった中で、11月14日は全員出
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席でできます。11月20日ですと、また１名欠席

ということで、こちらも永井議員なんですけれ

ども。 

〔発言する人あり〕 

○関口智明事務局長 ちょっとしばらく前なんで、

そのときは大丈夫だけれども、今は予定が入っ

ちゃう部分もありますので。 

〔発言する人あり〕 

○関口智明事務局長 それであれば、11月10日を

やめさせていただいて、11月４日の午前中とい

うことで置き換えることはいかがでしょうか。 

〔発言する人あり〕 

○工藤日出夫委員長 それでは、11月４日の午前

10時ということで変更いたします。よろしいで

すか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 日程の変更をそのようにさ

せていただきます。 

  それから、その他といたしまして、広報広聴

委員会の検討をいたしました議会報告会の見直

しについてを、広報広聴委員長の中村副委員長

よりお願いいたします。 

○中村洋子委員 皆さんに今お配りさせていただ

きました８月26日の午後に皆さんに集まってい

ただいて、広報広聴委員会を臨時で開きました。

その中で、どういうところを見直さなければな

らないかということとか、具体的に何が今足り

ないのかということを出していただいたわけで

すが、一応こちらを読んでいただいて、特別委

員会で議題に上げてもらうときの参考にしてい

ただければというふうに思います。広報広聴委

員会だけでは決められないので、ぜひ参考にし

てください。 

  報告会の状況はできているけれども、広聴は

できていないんではないかという意見とか、各

団体との公聴会を設けたほうがいいというふう

な意見もありました。それから、住民意見交換

会を１、２回実施することはできないだろうか

ということとか、議会モニターさんとの意見交

換ということも委員から話が出ました。それか

ら、年、予算と決算２回にして、それから、そ

のほかの議会のときは公聴会ということで、各

団体と委員会の人たちで日を設けてお話を聞く

という公聴会にしたらどうだろうかという意見

も出されていますので、御意見を皆さん持って

いるかと思うんで、議題を設けていただいたと

きに参考にしていただければと思います。 

○工藤日出夫委員長 ただいま広報広聴委員長で

ある副委員長のほうから、議会報告会の見直し

等について広報広聴委員会で話し合った結果に

ついての報告をいただきました。 

  これに対して、何か御質問等ございますか。 

〔発言する人なし〕 

○工藤日出夫委員長 なければ、次回か次々回ぐ

らいに、この問題について取り上げたいと思い

ますので、それまでに意見等を整理しておいて

いただきたいと思います。 

  以上で、本日用意いたしました日程について

は全て終わりました。皆さんから何かございま

すか。 
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〔発言する人なし〕 

○工藤日出夫委員長 ないようですので、副委員

長より閉会の挨拶をお願いいたします。 

○中村洋子副委員長 以上で、第５回議会改革特

別委員会を閉会いたします。 

  お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ２時３３分 

 


