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開会 午後 １時３０分 

 

○工藤日出夫委員長 開会の時刻がまいりました

ので、ただいまから第２回議会改革特別委員会

を開会いたします。 

  本日、小久保委員、湯沢委員より欠席する旨

の連絡がありましたので報告いたします。 

  議事に入る前に、委員会の傍聴についてです

が、本日の委員会の傍聴については、これを許

可しますので御了承ください。 

  ここで暫時休憩いたします。 

休憩 午後 １時３１分 

再開 午後 １時３２分 

○工藤日出夫委員長 休憩を解いて再開いたしま

す。 

  本日の日程につきましては、お手元に配付い

たしました日程表のとおりです。 

  日程第１、議会基本条例の振り返りについて

を議題といたします。 

  この件につきましては、第１回の委員会にお

いて、今後の運営について各委員から様々な御

意見をいただきました。その中で、私のほうで

要約いたしまして、まずは議会基本条例に基づ

いて一度立ち止まり、そこで、今この条例を私

自身がどのように理解しているのかということ

について総括と言いましょうか、整理したらど

うでしょうということで御提案を差し上げて、

皆さんから御同意をいただいたので、今日の議

題とさせていただきました。 

  本日皆様にお配りいたしましたのは、議会基

本条例の逐条解説がついた資料をお届けしてお

りますけれども、この中で、第12条の議会のモ

ニターの部分につきまして、令和３年に改正さ

れておりますので、そこを訂正していただきた

いと思います。 

  第12条の中の「住民」という言葉があります

が、これを「市民」と改めていただきたいと思

います。よろしくお願いを申し上げます。 

  何ページになるのかな。 

〔「19」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 12条ですので、よろしいで

すか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 それでは、進めさせていた

だきます。 

  今日、皆様のところに議会基本条例から見る

議員としての現在地という私が作成した資料を

配付させていただいております。これは議会の

役割であるとか、議会の活動原則といった議会

基本条例に定められている問題について、今自

分自身がどの程度の位置にいるのかといったこ

とについて私から説明する中で、そこに一つ一

つ、自分が今どの位置にいるのかということに

ついて客観的に自分を見つめ直してみて、そこ

で、１番か２番か３番か４番かというところに

丸をつけていただきたいというふうに考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。全部

で23項目にわたってお願いをすることになって

おります。 

  まず、議会基本条例でございますが、私たち
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の北本市議会としては、どのような市議会であ

るべきなのか、どのような市議会を議事機関と

しての議会を目指していこうとしているのかと

いうことについては、この条例の前文のところ

に掲載されておるとおりでございます。 

  一つは、自治基本条例というものの中で、私

たちがこの議会基本条例を定めたということが

まず１点でございます。そして、地方分権が進

んでいく中で、市議会が地域に与える民主主義

を発展させて、地域住民の福祉の向上にどのよ

うにしてつなげていくのかという責任が非常に

大きくなっていますよということでございます。

この約１年間ぐらいだったと私も記憶しており

ますが、当時の滝瀬議員が委員長として特別委

員会をつくってこの条例を制定したという経緯

がございます。ぜひ、この前文につきましては、

しっかりと皆様方に読み込んでいただいて、私

たちがこれからもさらに北本市議会をどのよう

に発展させるかということの精神がここに載っ

ていると思いますので、よろしくお願いを申し

上げます。 

  それでは、まず議会の役割というものについ

て、私から説明をさせていただきます。 

  第４条に議会の役割というものが定められて

おります。ここでの（１）としては、議事機関

として議案の審議及び審査を行い、本市の意思

決定を行うというのが議会の役割の最も大きな

ものでございますということです。 

  ２番目として、市長等の事務執行について監

視し、政策の効果を適切に評価することと規定

されております。このことは、私たち議員が議

会を構成する議員としてのまず一人ひとりの非

常に大きな役割といいましょうか、職責の非常

に重要な部分であるというふうに、私はこの間

ずっとそんな思いでここまでやってまいりまし

たけれども、この市長等の執行業務を監視し、

政策の効果を適切に皆さんは評価されているの

かどうかについて、もしできているとしたら１

番に丸をして、ややできていると思ったら２番

にして、できているとは思えない人は３番で、

判断できないということは４番でということで

ございますけれども、お一人おひとりに自分が

どこにあるのかということは別にして、このこ

とについてどのような御認識でいるかというこ

とについて私からお尋ねしますので、客観的に

お答えをいただきたいと思います。 

  大嶋委員としては、この件に関しては、どの

ようにふだんから考えていらっしゃいますか。 

○大嶋達巳委員 これは最も議員議会として大事

なことですし、これは議会としてもできている

ものだと考えます。 

○工藤日出夫委員長 という御意見をいただきま

した。 

  高橋委員は、まだ２年ちょっとですけれども、

このことについてはどのようにお考えになられ

ていますか。 

○高橋 誠委員 ２年間経験をしておりますが、

現状のところしっかりできているというふうに

判断をしております。 

○工藤日出夫委員長 それぞれベテランの議員さ
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んも新しい議員さんもいらっしゃると思います

けれども、私たち議会の役割として、ここの部

分は非常に私は重要な部分なんだろうと思いま

す。ここのところが十分にできていないという

ことは、まず議会としてのやはり役割といいま

しょうか、責任が十分果たせていない可能性が

ありますので、ここについて皆さん方は自分で

現在地としてどのようにお考えになられている

のか、まずここに丸を、それぞれのところにつ

けていただきたいと思います。 

  続いて、（３）でございます。 

  市政の課題について調査を行い、政策立案及

び提言を行うことというふうに議会基本条例で

は定められております。これも一人ひとりの議

員としても、このことについては十分受け止め

なければなりませんし、また、議事機関という

団体としての役割としても非常に重要なものだ

と、このように考えておりますので、このこと

について、日常的にどのようにお考えになられ

ているのか、島野委員からお話を伺いたいと思

います。簡単で結構でございます。 

○島野和夫委員 市政の課題等調査しということ

で、我々議員にとっては限られた部分がありま

すが、自分なりには精いっぱい調査をしながら

毎回議会に臨んでいるところであります。また、

政策立案というまた提言については、やはり

我々様々な市民の声をいただきながら市民ニー

ズも多様化している中で、一般質問等、また本

議会でも質疑等で、そういった政策についても

質疑等させていただいて、それが提言に結びつ

けばという思いで毎議会ごとに挑戦をしている

ところであります。 

○工藤日出夫委員長 ただいま島野委員から、市

政の課題等を調査し政策立案提言が行われてい

るということについて、これまでの御自身の活

動も含めて御説明をいただきましたが、まさに

これも非常に議会として委員として重要なテー

マでございまして、問題は、何をどう調査し、

そしてそれをどうやって政策に立案し提言につ

なげていくのかというところは言葉でいうほど

実は簡単ではない。そこのところについては、

まだ２年ちょっとしかたっていませんけれども、

永井委員はどのようにお考えになられています

か。 

○永井 司委員 そうですね、議会としてという

ことだったので、全体のことを見ていると、や

はり皆さんの御発言とかを聞いていると、よく

私も御相談いただくことをやはり御提案されて

いる方も多いですし、一方で、今後10年、20年

先に課題となってくるような潜在的なニーズも

キャッチアップできているのではないかなと、

おおむねできているのではないかなと思ってお

ります。 

○工藤日出夫委員長 今、お二人の議員からこの

件に関してのコメントもいただきましたので、

それぞれの委員として現在どのように評価して

いるのかについて、それぞれのところに丸をし

ていただきたいと思います。 

  大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 この件につきましては、各議員
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レベルでは一般質問等を通じて提言等行ってい

る部分は十分はあると思いますが、もう一つ、

これが意図するところは、委員会の所管事務調

査も含まれるんだと思います。そちらにつきま

しては、テーマ活動等は行っておりますけれど

も、政策の立案提言については、まだまだ不十

分ではないかなと私は感じます。 

○工藤日出夫委員長 そういう御意見もございま

したので、それらも受け止めながら、それぞれ

自己評価をしてみていただきたいと思います。 

  それでは、議会の活動原則というところに移

ってまいります。 

  これは第５条でありますが、第５条の１項で、

議会は、その役割を果たすため、次の各号に掲

げる原則に基づき活動するものとすると、この

ように議会基本条例では規定されておりますの

で、そのような原則に基づいて活動されてきて

いるのかどうかについてをお尋ねをしながら、

私からの説明をさせていただきたいと思います。 

  ５条の１号としては、住民の代表機関である

ことを常に自覚し、公正性、透明性及び信頼性

を重んじた、市民にわかりやすい開かれた議会

を目指すこととこのようになっておりますが、

実際に私たちは、このような条例に規定されて

いるような議会活動をされているのかどうかに

ついて自己評価をしていただくということにな

りますけれども、滝瀬委員はこれらについては、

どのようにお考えになられますか。 

○滝瀬光一委員 当然ながら公正性、それから透

明性、信頼性については、それぞれしっかりと

取り組んでいるというふうに思っております。 

  一方で、市民に分かりやすい開かれた議会と

いうところがなかなか難しい部分で、様々傍聴

規則の見直しであるとか、議会モニター制度を

導入したりとか、進めてはいるんですけれども、

ここの部分には、それぞれどこまでやればいい

のかとか、その辺は難しい部分があるのかなと

思っています。 

○工藤日出夫委員長 それでは、過去において行

政マンとして、我々から見れば執行部の一員で

あったり、今議員として活動されている桜井委

員は、この件についてはどのようにお考えにな

られていますか。 

○桜井 卓委員 滝瀬委員と同じ感覚だと思うん

ですけれども、透明性に関しては、ここ数年で

いろいろ取り組んできて、例えば、常任委員会

の議事録を公開するようになったりとか、改善

が進んでいるところだとは思います。ただ、分

かりやすい議会になっているか、分かりやすい

開かれた議会と、分かりやすい議会になってい

るかということに関してはそもそも、例えば議

案だったりとか議論が難しい部分もあったりす

るので、議会モニターさんとの意見交換をして

も、なかなか議会そのものの理解というものが

難しいんだろうということで、分かりやすい議

会というところは、まだまだ課題があるのかな

と感じています。それは、議会報告会などでも

やはり常に難しさを感じているところで、どう

やったらこれがより分かりやすいものになるか

というところは、もっともっと考えて改善して



－6－ 

いかなければいけないところなのかなと思って

います。 

○工藤日出夫委員長 実際に私も二十何年ここに

いて、市民に分かりやすいという、開かれたと

いうところについては、それなりの議会にはな

っているんですけれども、市民に分かりやすい

ということになりますと、使っている言葉が必

ずしも日常語とは違った行政用語がいっぱい出

てきたり議会独特の言葉があったりして、そう

いうことが、なかなか市民にストレートに理解

していかれないという部分もありますので、な

かなかここのところについては、難しい部分も

ありますし、このわかりやすいという開かれた

議会が、多分その前の言葉の信頼性というとこ

ろに多分つながっていくんだろうと思うんです

けれども、中村副委員長としては、いかがでご

ざいますか。 

○中村洋子委員 過去においては、町を二分する

市民運動、住民運動ということで駅の問題とか

西口の駅の問題とか、そういうふうなことで市

民も巻き込んだ運動ということはありましたけ

れども、では、議会はそれについて、どういう

ふうに市民と対峙したのかというところでは、

なかなか、市民は市民運動、議会は議会という

ふうな形になっていたのかなという感じはしま

す。そういったところでの透明性というところ

では、なかなか見えにくい部分というのがあっ

たのかなと感じます。議会の採決でこうなりま

したという結果は市民には知らされていますが、

その過程というところが、非常に市民の手の届

かない部分というのは、やはりあったのかなと

感じております。 

○工藤日出夫委員長 ありがとうございました。 

  いろいろとそれぞれのお立場でそれぞれの感

じ方があると思いますけれども、自己評価とし

てどうなっているのかについては、それぞれの

ところにチェックをしていただきたいと思いま

す。 

  次の５条の第２号の、議会が、討議の場であ

るという認識に立って、市民の参加の機会を確

保し、市政の課題等の解決のために尽力するこ

とと、こうなっておりますけれども、実際に、

私たちはそのような解決のために尽力をしてい

るのかどうか、このことについて、皆さんはど

のように評価されているのかについて自己評価

をお願いします。 

  このことについては、大嶋委員はどのように

お考えになられていますか。 

○大嶋達巳委員 まずはこの最後の部分の、市政

の課題等の解決のために尽力することというこ

の部分につきましては、議員、議会ともに十分

対応しているものと思います。その前の市民の

参加の機会を確保しという、ここの部分ですけ

れども、例えば、請願の場合、市民、請願者に

発言の機会は求めていますが、それ以外で、公

聴会であるとか、そういった場を設けたことは

記憶にはあまりないので、そういった部分での

市民参加の機会を確保ということは不十分では

ないかなと思います。 

  また、議会が討議の場であると、これは冒頭
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前文にも書いてありますけれども、議会が言論

の府ということになっていますから、基本的に

はそうでなければいけないんですけれども、討

議ですか、そういったものの詳細が決まってい

ないということで、なかなかできていないんで

すけれども、これは今後進めていかなければい

けないものだと認識しています。 

○工藤日出夫委員長 この件に関しては、永井委

員はどのように受け止めていらっしゃいますか。 

○永井 司委員 大嶋委員がおっしゃったとおり

だと思うんですけれども、まだまだうちの市議

会としては、改善できる点は多く山積している

のかなというふうに感じているところでござい

ます。確かに市民の参加の機会は、先ほど中村

委員からもあったとおりなんですけれども、や

はり過程の部分というのは確かに弱いのかなと

いうふうに感じていたところではございますの

で、この５の２に関しては、なかなか不十分な

ところが多いのかなと感じております。 

○工藤日出夫委員長 従来からの長い間の歴史的

な関係からいうと、なかなか市民が直接議会に

参加してくるというような機会というのは、制

度上は別にしても、実際としてはなかなか難し

かった。しかし、今はまさに住民、市民が参加

をし、住民と一緒に議会もまた動いていくとい

うような時代になっているということの、ある

意味ではかなり先取りしたような条例の項目で

ございますが、このことについて、現在地とし

てはどの程度になっているのか１、それぞれの

委員の中で回答してみてください。 

  それでは、５条３号でございます。 

  自由闊達な討議を行い、市政の課題等に関す

る論点及び争点を明らかにし、政策提言、政策

立案等に努めることとなっておりますけれども、

私たちはこれまでの議会活動の中で、このよう

なことに努めているのかということについてが

この条例の評価になりますが、この点について、

島野委員はどのように捉えていらっしゃいます

でしょうか。 

○島野和夫委員 自由闊達な討議ということで、

これまでなかなか、特に議員間討議ですか、こ

れから進めていかなくてはいけない、この議員

間討議というのは、なかなかこれまでできてい

なかったなという認識でおります。そのことに

よって、なかなか政策提言、政策立案というと

ころまでは至らなかった。今後においては、そ

ういった自由闊達な討議ができるような雰囲気

づくりに、まずはそういった雰囲気づくりをし

っかりこの辺も進めていければと思います。 

○工藤日出夫委員長 ありがとうございます。 

  この条項の中で、一つのところは、論点及び

争点を明らかにしてという項目がありますけれ

ども、実際に私たちが執行部に対して質疑をし、

または質問をする中だけで、実際に議員と議員

との間の論点の違いであるとか、争点であると

かといったようなものが、なかなか明らかにし

ながら、それらをどうやって熟議をしながら合

意形成を図っていくのかという点については、

確かにやや不十分なところもあるような感じも

しないでもないですけれども、高橋委員は、こ
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の件に関してはどのような認識でいらっしゃい

ますか。 

○高橋 誠委員 私も議員になってまだ２年です

けれども、３年目を迎えますけれども、なかな

かこの討議、議員間討議というのは行われてい

ないので、正直イメージが湧かないというのが

現状です。今後、研修等予定されていますので、

しっかり研修させていただきたいと思います。 

○工藤日出夫委員長 討議の場であるということ

がね、この条例の中でありながら、実は討議と

いうことについて私たちが議員間討議もそうで

しょうけれども、必ずしも十分でないじゃない

かという御意見もありましたけれども、ここの

部分について、桜井委員はどのようにお受け止

めなられているかと。 

○桜井 卓委員 最近の議会の傾向を見ていると、

請願だったりとか特定の部分で討論という形で

自己の意見を言う機会というのはしっかり増え

てきたのかな、ちょっと統計的に分からないで

すけれども、そういったことはあるなと感じて

いるんですけれども、やはり討議と討論の一番

の違いは、討論は一方通行になっているという

ところですよね。先日のインボイスの討論のと

きにも、毛呂議員が２回目に手を挙げたんだけ

れども、それは、討論１回だけということで当

然認められなかったんですけれども、あれが討

議という形であれば、ほかの人も討論に対して、

私はそこについてはこう思うんだということで、

またより深い議論ができたんだと思うんですよ

ね。そういった点では、やはり討議というもの

に関しては、自由闊達な討議ということに関し

ては、十分にできていないのかなということと、

それと最後の政策提言、政策立案、ここの部分

も議会として、ここまではなかなかいけていな

いと、議員個人として様々提案はされていると

は思うんですけれども、議会として、ここの政

策提言、政策立案というところは、まだまだ十

分できていないのかなというのはすごく感じて

いるところです。 

○工藤日出夫委員長 今、３人の委員に、この問

題についてのそれぞれの受け止め方について御

発言いただきましたので、それらも含めて、今

自分の自己評価としてはどういうところなのか

というところに丸をしていただきたいと思いま

す。 

  次のページをめくってください。 

  第５条の５号でございます。 

  ここには、積極的な調査研究活動に努めると

ともに、継続的な議会改革に取り組むことと、

このように規定されていますが、このような形

で取り組んでいらっしゃるのかどうかについて、

それぞれの委員の現在地につきまして、１から

４までの間にお答えをいただきたいと思います。 

  滝瀬委員は、この件に関しては、どのように

受け止めていらっしゃいますか。 

○滝瀬光一委員 調査研究活動につきましては、

それぞれ政務活動費を活用して各会派ごと、そ

して、また委員会活動の中で視察を実施するこ

とで、できているというふうに思っております。

継続的な議会改革についてもできるところ、ま
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た気になるところについては、その都度見直し

をかけているんだというふうに思っております。 

  一方で、今回これ、議会基本条例を基にして、

今日皆さんに意見を聞いておりますけれども、

この基本条例の見直しについては、ちょっと取

組が弱かったなというふうに今考えております。 

○工藤日出夫委員長 はい。 

  中村委員はどのように受け止めていらっしゃ

る。 

○中村洋子委員 会派での視察での調査活動とか、

委員会での調査活動ということを実施している

んですけれども、なかなかそれを提言をしなが

ら継続的に改革に向けていくというところでは

弱いなという、執行部に対して言いっ放しとい

う状況というのが、実際にあるという状況は否

めないので感じています。議会改革、今回こう

いう形で取り組まれたということは、全体のも

のにすると、議会の前進をみんなのものにして

いこうという取組なので、ぜひやっていきたい

というふうに思っております。 

○工藤日出夫委員長 それでは、続きまして、議

員一人ひとりの活動の原則についてでございま

す。 

  議会は議員が構成員でありまして、議員の構

成員によって議事機関という議会の組織体がで

きておりますから、当然お一人おひとりの議員

がどのような活動をするのかの集大成がまさに

議会の権能の発揮のところにつながっていくん

だろうと思いますので、ここのところについて、

それぞれの基本条例の中でも、その活動の原則

ということで、全部で６項目定められておりま

す。この６項目についてをちょっと皆さんと一

緒に学んでいきたいと思います。 

  条例では、議員は、その役割を果たすため、

次の各号に掲げる原則に基づき活動するものと

するというのが、第６条の１項で規定されてお

ります。 

  １号として、議員は、議会が合議制の機関で

あることを認識し、議員相互間の自由な討議を

推進することとなっておりますが、実際にこの

ような形で推進されているのかどうかについて

をお伺いをいたします。１から４まであります

ので、自己評価をしていただきたいと思います。 

  高橋議員は２年間、議会が合議制の機関であ

るということを理解していらっしゃりながらこ

こまできましたかどうかも含めて、この議員相

互の自由な討議が推進されているというふうに

お考えになられているのか、どのように認識さ

れておりますか。 

○高橋 誠委員 委員になって会派の中でいろい

ろと取り組んでまいりました。その中で、お互

いでいろいろな意見を交わし討議をしてきたと

ころでございます。そういった会派の中ではい

ろいろとお話はできているところですけれども、

議会の中においての、先ほど言いましたけれど

も、討議というのは、やはりされていなかった

のかなという認識であります。 

○工藤日出夫委員長 それでは、島野委員はいか

がですか。 

○島野和夫委員 特に合議制というところの部分
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ですけれども、なかなかそれぞれの議員、よっ

て立つところが違ってですね、それぞれの政策、

主義、主張も違う中で、なかなか合議制という

のを導き出すのが難しい部分もあるんですが、

やはりそこは議会全体としてのそういった合議

を進めていくには、やはりその辺は、ここに書

いてある相互間の自由な討議が必要と思ってお

ります。 

○工藤日出夫委員長 ある学者の言葉を借りれば、

民主主義の大原則は合議制です。合議制は決し

て多数決ではありません。でも議会は、最後は

どうしても採決で、多数決で決めざるを得ない

ことが多いんです。けれども、本来は、やはり

議員間の議運が活発な討議を行いながら、俺は

反対なんだけれどもやや賛成になるなとか、賛

成だったんだけれどもややちょっと疑問だよな

とかというのを、お互いに少しずつ少しずつか

ぶせながら、最終的に１つの結論の方向に導き

だしていくというのが本来の形だというような

ことをおっしゃっていた学者がいらっしゃいま

したけれども、この合議制と議員相互の自由な

討議というところは、我々自身がなかなか今で

きていないところの部分だと思うのですけれど

も、ここについては、永井委員はどのようにお

感じになられていますか。 

○永井 司委員 先ほど高橋委員からもあったん

ですけれども、２年間の経験を経て、確かに会

派単位では議員同士でいろいろ意見をぶつけて、

採決が変わったりというか、会派の意見が変わ

ったりということもあったんですけれども、議

会20人の議員全体を通して自由な討議によりい

ろいろもまれているかというと、ちょっとそこ

はまだ弱いのかなと感じております。 

○工藤日出夫委員長 会派の人たちで様々な議論

をして、それが議会としての賛否も含めたとこ

ろにつながっていってはいるんだろうと思うん

ですけれども、議会は、基本的にいうと、やは

りそこの場でもって、どれだけお互いに意見交

換をし、人の意見を聞き、自分の意見を言い、

いろいろとやっていくというようなものなんだ

ろうなというのは、僕も随分いろいろなところ

で教えていただいたんですけれども、現実には、

なかなかそういうところまで進んでいっていな

いのかなという印象を強く持っています。 

 いわゆる議会は合議制です。合議制のため

には議員相互間の自由な討議が必要です。現

実には、今、永井委員は、会派の中では議員

の間の自由な議論はできてはいるとは思うけ

れども、議会の中ではどうなんだろうかなと

いうようなお話があったんですけれども、そ

のようなのも含めてどうでしょうか。 

大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 まず、会派の中とか身近なとこ

ろで議論するのは必要ですし、また議案等によ

っては、様々な考え方が出ている中で、会派を

超えた議員間同士で様々なやり取りをする。正

式な形での討議の場ではありませんけれども、

そういった場で様々な意見交換等はされて、場

合によっては議案の修正等も過去にあったと思

いますので、そういう意味では、自由な討議は
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ある程度は行われていると。ただ、この議会基

本条例の中で、それを正式な形で何か設けよう

としていますから、その部分では欠けているん

ではないかなと思います。 

○工藤日出夫委員長 中村委員。 

○中村洋子委員 どうしても本会議場では、反対

討論、賛成討論とい１うふうな形で討論で終わ

っておりますので、討議という形はやっていな

いので、お互いに歩み寄って、今まではこうだ

ったけれども少し変わったよとかいうことは、

あまり本会議の中では見えないなという、それ

は感じます。討議が足りないのかなというふう

に思っています。 

○工藤日出夫委員長 今ここまで議会基本条例で

規定されている様々な言葉の中で、私たちが一

番できていないのではないかなと思われるのが、

今の討議なんではないかということが、少しず

つ明らかになっているんではないかなというふ

うに感じながらここまで進めてまいりました。

それでは、自分で自己評価してみてください。 

  滝瀬委員。 

○滝瀬光一委員 今、合議の部分について意見が

出ていましたけれども、少なくとも議会の議会

運営委員会においては、多数決ではなくて、基

本合議制の下で議論は進めていますので、全く

この合議が行われていないということではない

かと思います。 

○工藤日出夫委員長 そういうことでございます。

私、でも２回だけ多数決やった経験がありまし

た。そういうことも含めて、それぞれの方で評

価してください。 

  続いて、６条の２号に移ります。 

  市政の課題等について、市民の多様な意見を

把握するとともに、自己の資質向上に努め、市

民の信頼に応える活動をすることというのが条

例に規定されておりますけれども、市民の信頼

に応える活動をされていらっしゃいますかとい

うことが問いでございますけれども、ここにつ

いては、桜井委員は日頃よりどのような活動を

し、どのような形でこの条項を受け止めていら

っしゃいますか。 

○桜井 卓委員 ここの前段の部分ですよね。市

民の多様な意見を把握するというところが、や

っていて一番難しいところだと思っています。

駅に立ったりとか、チラシを配ったりとかって

することで、そこに問合せの電話番号とか書い

てあると、それをもとに電話をいただいたりと

か、声をかけてもらったりということはあるん

ですけれども、それが果たして市民の多様な意

見と言えるのかどうか、６万5,000人の市民が

いるわけですよね。だから、これを議員個人と

して多用な意見を集めていくというのは本当に

難しいと感じていて、一人ひとりがそれぞれこ

ういった努力をしながら、20人の議員が聞いて

きた意見をきちんと議会の場で集めてもんでい

くということが必要なんだろうけれども、そこ

の部分がやはりできていないんだと思います。

市民の多様な意見を把握するというところは、

本当にどこまでやってもやり切れないような気

はしているんですけれども、まだまだ改善する
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余地があるんだろうなというふうに感じていま

す。 

○工藤日出夫委員長 それでは、中村委員。 

○中村洋子委員 市議選の前とかそういうときに、

どういうふうな思いで市民が生活しているんだ

ろうかということでの市民アンケートとかとい

うことは取ったりはするんですけれども、年に

１回やっているわけでもないし、相談に来てい

ただくという方も本当に少数という状況の中で、

市民の多様な意見を把握するという努力という

のは今後も必要だなというふうに思います。 

  また、自分の資質向上に努めということは、

常に謙虚に市民と一緒に行動しようというふう

な姿勢ではあるので、でも、それが、そう評価

されているのかどうかは分かりません。 

○工藤日出夫委員長 はい。 

  ６条の３号に進みます。 

  ６条の３号は市民全体の福祉の向上を目指し

て活動することとこのように規定されています

が、日頃の議員の活動として、市民全体の福祉

の向上を目指して活動しているというふうにお

考えになられているのかどうか、それぞれ自己

評価をしていただきたいと思います。 

  このことについて、高橋委員はどのようにお

考えですか。 

○高橋 誠委員 福祉向上というとぴんとこなか

ったのが現状です、以前は。やはり前職も含め

農業等をやっているときには、正直、福祉とい

う言葉については、なかなか敏感にはなれずに

いました。現状、今自分自身がこうなったこと

もあるんですけれども、非常に今敏感になって

いて、様々なところで気づきが出ているのは現

状です。そういったことも含めて、今後はしっ

かりと活動していきたいというふうに思ってい

ます。今までは自分の可能性を取っているとこ

ろがありましたけれども、今後は、引き続き、

さらに努力していきたいと思っております。 

○工藤日出夫委員長 今日お配りしたものに、用

語解説のようなものが載っております。市民福

祉という言葉に、福祉とは幸せや豊かさを意味

する言葉であり、ここでは、全ての市民の幸せ

という考え方で述べてますというのが、条例の

逐条解説の中に書かれておりますから、いわゆ

る住民一人ひとりの幸せや豊かさにつながるよ

うな活動をしているのかというところが、多分

この条例の意味するところなんだろうというふ

うに思いますので、実際にそのような活動をさ

れていらっしゃるかどうかというのが、私自身

も含めて、そこをそれぞれの方の自己評価をし

てください。 

  次に、６条の４号を議題といたします。 

  ６条の４号は、市民に対し、自らの議員活動

について説明することとこのようになっていま

すが、それぞれ皆さんは自分の活動について何

らかの方法を用いて説明をされているかどうか

について、自己評価をしてみてください。 

  このことについては、大嶋委員は、どのよう

なことも含めて取組をやられていますか。 

○大嶋達巳委員 この議員活動ということの説明

ですけれども、この説明の手段、方法、これは
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様々ですし、それから、量的なもの少ない多い、

それもそれぞれの議員がそれぞれの判断の下に

行っているものであり、各議員それぞれに実施

されているものではないかなと考えます。 

○工藤日出夫委員長 滝瀬委員は、このような活

動については、どのような認識をお持ちでござ

いますか。 

○滝瀬光一委員 これは、個人の報告会と広報等

ということで、ここで例示されておりますけれ

ども、それぞれ議員で、これはちょっとやって

いる人やっていない人とかの格差が出てきてい

るのかな、自分のやり方も含めてですけれども、

そういうふうに感じています。 

○工藤日出夫委員長 永井委員はどのようにお考

えですか。 

○永井 司委員 大嶋委員の意見に賛同なんです

けれども、やっぱり質的なもの量的なものが、

確かに議員の中でばらつきが、ばらつきという

か、そういったものは主観的なものであると思

うんですけれども、承知している範囲だと、皆

さん、各々の形でやられているのではないかな

というふうに認識しております。 

○工藤日出夫委員長 桜井委員はいかがですか。 

○桜井 卓委員 ちょっとほかの議員のことはよ

く分かりませんけれども、自分としては、まだ

まだ十分に隅々まで説明しきれているかという

と、試行錯誤はしているんですけれども、やは

りやり切れないなという思いはありますね。頑

張ってはいるんだけれども、行き届きはしてい

ないというのが答えですかね。 

○工藤日出夫委員長 自分のことで長くやってい

る一人として、どこまでやっても到達点がない

んだなというのが正直なところなんです。議員

立ちも20年ぐらいもうずっとやっていましたし、

自分の議会だよりをつくって市内全域にポステ

ィングして歩いたこともありますし、しかし、

いろんな人と会ったときに、いろんなお話をさ

せていただいたり、しかし、どこまでいっても

到達点がみつからないというのが、多分この辺

の活動につながっていくので、なかなか議員活

動しては本当に厳しいというかつらいという状

況なんではないかなと思うんですけれども、島

野委員は私よりも古いから、いかがですか。 

○島野和夫委員 ありがとうございます。古いば

っかりで何もしていないんですけれども、これ

は今工藤委員長がおっしゃったとおり、なかな

か到達点が見えないという状況であります。個

人の報告会というよりは、私ども公明党の会派

として、議会終了後に報告会等をやっておりま

す。また、広報についても毎議会ごとに出して

おりますが、選挙があったり、国政選挙があっ

たりするとなかなか出せないというのがあった

り、そういったところもあります。市内全域に

個人の広報を配るというのは、到底、政務活動

費の関係で無理で、毎回出せる状況ではないん

ですが、極力出すようにして、また、駅立ちに

ついてもなかなか冬の朝なんか寒くて立てない

状況もあったり、完璧になかなか駅立ちという

のはできないんですけれども、極力挑戦をして

いきたいというふうに思って、一人でも多くの
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市民に活動をお知らせできるように、また説明

できるようにやっていきたいなというふうに努

力していきたいと思っています。 

○工藤日出夫委員長 それでは、それぞれのとこ

ろで、自分の１から４まで評価しているところ

に丸をしていただきたいと思います。 

  ６条の５号につきましてでございますが、市

政に関して、調査及び研究を行うとともに、必

要に応じ議案を提案すること、この項目って議

会の活動の中でも同じような項目が出てきてい

ますけれども、議員個人として、このようなこ

とについてどうされているのかということにつ

いての条例の中の解釈だと思ますので、ここの

ところについて、滝瀬委員はどのように受け止

めていらっしゃいますか。 

○滝瀬光一委員 現実として、議員個人として議

案を提案するという、そこはできていないとい

うふうに思っております。市政の中で課題等が

あれば、特別委員会で設置して、その中で条例

制定という形にはもっていっている事例はあり

ますけれども、議員個人として、これができて

いるかというと、なかなか提案までは難しいの

かな。その前段の調査研究という部分について

は、議員個々に執行部にいろいろと話を聞きに

行ったりして一定程度できているのかなと思っ

てはおります。 

○工藤日出夫委員長 中村委員。 

○中村洋子委員 予算決算に反対するなら、やは

りきちんと修正案を出して提案をしてというふ

うには言われるんですけれども、やはりそこは

なかなかできていないという状況です。こうい

うことに対して反対だとか、やるべきだという

ふうなことは提案できるんですけれども、それ

を文章化して議案提出というふうな形ではでき

ておりません。 

○工藤日出夫委員長 桜井委員はどうですか。 

○桜井 卓委員 先ほど滝瀬委員がおっしゃった

とおりで、これ条例が必要だなと思ったときに

は、特別委員会が設置をお願いをしたりとか、

あるいは、委員会の中でみんなで話し合って、

これは委員会で出そうとかという形でやってき

ているので、議員としてこの議案の提案が実績

としてはほとんどないと思うんですけれども、

だから駄目なのかというと、より丁寧なやり方

を選択しているということも言えなくもないの

で、もちろん修正案を出したりということもや

ってはいますけれども、個人で出すときという

のは、むしろ合意ができていない可能性が高い

ので、より丁寧に委員会だったりを使って提案

していくということができていれば、それは、

これに関してはいいのではないかなというとこ

ろで、この議員の活動原則の中に議案を提案す

ることって書いてあるから議案を提案しなけれ

ばいけないんだなというところに縛られる必要

はないのかなという気はしています。 

○工藤日出夫委員長 現実の問題として、本会議

で一人で議案を出そうと思っても制度上できな

い。したがって、何人かの方が、そこに同意し

ていただけるような状況でないと、議案そのも

のとしての提出ができないという状況もありま
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すから、だから、それだけに議員がほかの議員

も含めて一つの政策をつくり、政策議案として

提出していくのかどうかということが、この条

例の中では多分そういうところの意味で使われ

ているんだろうと思うんですけれども、なかな

かここ判断が難しいと思いますけれども、それ

ぞれのところで御判断していただきたいと思い

ます。 

  ６条の６号では、議会活動を最優先するよう

努めているのか、普通みんな努めているという

ふうな、努めていないとなっちゃうとちょっと

問題なんですけれども、努めているということ

の前提になるとは思うんですけれども、高橋委

員は議員になって２年ですけれども、議会の活

動ということに対して、自分の毎日の日々の生

活の中の議会活動というものについての最優先

ということについては、どのように受け止めて

いらっしゃるのか。 

○高橋 誠委員 議会の予定等も早め早めに示し

ていただいているので、非常に予定も組みやす

いし、議会最優先ということでやっております。

どうしても身体に関わることだけは、予定され

ている病院等については仕方ありませんけれど

も、基本議会活動は最優先でございます。 

○工藤日出夫委員長 会議規則に、議会を欠席す

るということについては、こういう条件のとき

にというふうに大体が定められていて、私がな

ったときには、まだ女性の人が妊娠したらみた

いな条項というのはなかったんですけれども、

だから、非常に議会を休める条件というのはも

のすごい幅が狭かったんです。幾らか今いろん

な社会の環境が変わる中で、変わってはきてい

るとは思うんですけれども、ここのところにつ

いては、議員としては原則中の大原則というこ

とには多分なるんだろうとは考えているんです。 

  大嶋委員はいかがですか、ここのことについ

て。 

○大嶋達巳委員 市民の負託を受けて議員になっ

ている以上、議会活動を最優先するのは当然の

ことだと思います。むしろ、この条文の努める

という文言が不要ではないかとすら考えられま

す。 

  ただ、前回のこの場でも言いましたけれども、

会期中は当然議会最優先ですが、閉会中に、前

回のこの特別委員会が開催されたように、閉会

中の場合は状況によっては、やむを得ない場合

もあるのかもしれないんですけれども、そうい

ったときには、この最優先ということになるの

かなというふうに感じます。 

○工藤日出夫委員長 はい。 

  それでは、13番目に移りたいと思います。 

  13番目は市民参加の機会という項目がありま

して、第８条で、市民と議会との関係、市民の

参加の機会の充実というところの部分でござい

ます。 

  議会は、公聴会及び参考人制度等の活用や広

報広聴機能の強化により、市民の多様な意見を

把握し、議会活動に反映させるとともに、市民

が議会の活動に参加する機会の充実に努めなけ

ればならないということなんですが、このよう
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になっているのかどうかということについてで

ございますけれども、滝瀬委員はここについて

は、どのようにお受け止めになられていますか。 

○滝瀬光一委員 この公聴会というところについ

ては、現状できていないのかなというふうに認

識しております。市民に直接大きく関わるよう

な議案であっても、定例会中であると、なかな

か会期日程の関係で、こういった公聴会みたい

な開催をすることが難しいというところもあろ

うかと思います。そして、またそれ以外の部分

についても、子どもの権利については公聴会み

たいな形で条例制定までもっていったようです

けれども、議会基本条例については、公聴会と

いうよりは、できあがった案について御意見を

いただく、それも公聴会に当たるのかは分かり

ませんが、条例制定については、そのような形

でとっておりますけれども、議案として提出さ

れたものについては、これはなかなか難しいの

が現実かなと思っております。 

  一方で、この参考人制度については、請願が

提出された場合には、請願人を参考人として招

致し、意見の陳述をしていただいているところ

でありますので、こちらはできているのかなと

いうふうに思っております。 

○中村洋子委員 以前、障害児保育についての、

障害児を持つお母さんたちからの公聴会という

ことで、現王園市長のときに、それは実施した

という記憶しています。それは、議員が傍聴し

たということで、障害者を持つ保護者の方のお

話を聞くという形での公聴会、それはやったの

かなという。 

〔「議会じゃない」と言う人あり〕 

○中村洋子委員 議会じゃないか、議会としてや

ってないか。 

○工藤日出夫委員長 この中で、市民が議会の活

動に参加する機会の充実という規定が書かれて

いるんですけれども、市民が議会の活動に参加

する機会というのは、もちろん公聴会もそうで

す、参考人もそうだしということなんですけれ

ども、具体的に、日常的に市民が議会の活動に

参加するというようなことについてのなかなか

イメージというものが具体化しないんですけれ

ども、桜井委員は、この件についてはどういう

お考えになられますか。 

○桜井 卓委員 子どもの権利条例をつくったと

きというのは、ちょうコロナ禍で、なかなか人

を集めてお話を伺うということができなかった

んですけれども、そんな中でもパブリックコメ

ントよりも前の段階で、まだ意見を十分に意見

を反映できるようなタイミングでリアルな場で

も意見を伺いましたし、それから、ネットでも

特に制限をせず市民に限らず様々な方からの声

を聞こうという形を取らせていただいて、それ

によって市外のより専門性の専門的な知識を持

った方からの意見もいただけたかなと、コロナ

禍の中にあってもかなり多様な意見をいただけ

たのかなということは、よかったなとは思うん

ですけれども、理想を言えばやはりワークショ

ップ的なもので継続的に１年とか２年とかかけ

てもっと深い議論ができたほうがよかったんだ
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ろうというのは感じています。思うのは、そう

いった特定の案件について意見をもらうという

ことに関しては、比較的聞きやすいだろうなと

思うんですけれども、議会モニターみたいに、

議会の運営に関してということになると、非常

に難しくなってくるなというのも感じていて、

何かやっぱりテーマを決めて、こういうテーマ

で話を聞きたいんで意見くださいとか来てくだ

さいという形のほうが、意見は聞きやすいのか

なというのは感じているところです。 

○工藤日出夫委員長 そういう今の桜井委員の発

言のような形であれば、私が知っている限り所

沢市が進めている政策討論会、いわゆる、ある

一定の政策について、市民と議員が意見を交わ

し合うというやり方が一つの方法なのかなとい

うところもありますけれども、必ずしも非常に

市民が議会の活動に参加する機会というのが、

具体的な方法や状況というものがなかなか見い

だせないので、ここのところについては難しい

条項だななんて思いながら、ここまで受け止め

てきておりますけれども、それぞれのところで

御判断をしていただきたいと思います。 

  議会報告についてでございます。 

  第11条の１項として、議会は、市民に対する

説明責任を果たすとともに、市民との意見交換

を通して多様な課題の解決に取り組むため、議

会報告会を開催しているが、参加された議員か

らどのように受け止められているというふう、

ここは条例に書いてあるわけじゃないんですけ

れども、参加されている市民からの評価を、ど

のように受け止めているのかということについ

てを題材に挙げてみました。広報広聴の委員長

としては、市民から様々な形でこの報告会で出

てきた要望とか意見とかというものについて、

どのように受け止めていらっしゃいますか。 

○中村洋子委員 まず、市民に対する議会報告会

を行うということは、議会としての市民に対す

る開かれた議会にしようということでの努力で、

ここずっとやっているんですが、やはりその報

告会が市民がどこまで関心持って、どういう時

間帯で集まるかというところがどんどん縮小と

いうか、気持ち的に離れていってるのかなとい

うのは、ここのところ感じるんですけれども、

市民が何を求めて議会報告会に臨むのかという

ところも、少し研究していかなければならない

なと感じます。 

○工藤日出夫委員長 議会として、議会報告会を

始めてちょうど10年ちょっとぐらい過ぎている

んだろうと思うんですけれども、ずっとこの議

会報告会の在り方については、改善しよう、改

善しよう、改善しなければならないのではない

かなということを考えながら、具体案がなかな

か見えてこないんですけれども、島野委員はこ

の議会報告会についてはどのようにお考えにな

られていますか。 

○島野和夫委員 この議会報告会というのは、議

会改革基本条例の中でも肝であると私は思って

おります。この議会報告会が実施できるかどう

かというのが非常に大変なことであって、日本

全国の議会でもなかなか実施できてない議会も
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あると。まして、北本市においては毎議会ごと

に報告会を実施しているというのは、非常にす

ばらしいことではあるというふうに思います。 

  一方で、課題としては、なかなか参加してい

ただいている皆さんがちょっと固定化してしま

っているという、もう少し幅広い市民の方に参

加していただけるような、そういった努力も必

要かなと思います。そういった中で、参加者の

皆さんが本当に満足していただいているかどう

かという部分については、なかなか議会報告と

いう観点では、一方的な報告で終わってしまっ

て、なかなか参加者の思いを酌み取る、意見交

換会って第二部で実施をしておりますが、なか

なか100％満足いただけているのではないので

はないかという思いはいたしております。 

○工藤日出夫委員長 高橋委員は、まだ議会報告

会は８回ぐらいしか経験していないと思います

けれども、議員になる前と議員になって議会報

告会というものについては、何かイメージはち

ょっと違うなというのはありますか。 

○高橋 誠委員 実は、私議員になる前に一度参

加させてもらったことがあります。その当時は

職員の方も来られていて、かなり多くの方が参

加をされていたイメージがあります。一部の議

会の報告会が終わった後に、委員会ごとの集ま

りがあって、私当時自治会長だったんで、市民

経済部の方がいるところでいろいろお話をさせ

ていただいて、いろいろ意見を聞いていただい

たという認識がありました。また、言ったこと

について反映されたこともありましたので、そ

ういうことをやってて今こうあるんで、いろい

ろ検討されてきて今こういう形なんでしょうけ

れども、当時、自治会長として参加したときは、

そういった感触を持っておりました。 

○工藤日出夫委員長 議会報告会については、い

ろんな議会でも様々に手探り状態でやっている

ようなところもまだまだたくさんあるんだろう

と思いますけれども、もう少し議会報告会の中

で、住民の方と議会との間の、いわゆる意見の

交換というのか、そういう機会はもう少し増や

したほうがいいんではないかなという印象は持

っていますけれども、現状では議会報告会につ

いて、どのように受け止めていらっしゃるのか

については１から４までのところで自己評価を

してみてください。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 ここの条文ですね、議会報告会

という形でしてしまっていることがどうなのか

ってちょっと思っていて、議会報告会ってどう

しても主眼が議会の報告になってしまうと思う

んです。それなんで、定例会であったこと、臨

時会であったことを報告すること、これをきち

んと報告するというのがメインになっているん

ですけれども、やっぱり今の流れとしては、公

聴ですよね、そこの部分の強化、もちろん広報

も必要なんで議会の報告は必要なんでしょうけ

れども、公聴のほうを強調するような、そうい

った会であってもいいのかなという気がしてい

ます。そういう意味では、議会報告会というよ

うな名称、ネーミングの部分だけなんですけれ
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ども、もう少し印象としては、公聴の部分がメ

インに押し出してくるような会にしたほうが今

には合っているのかなということをすごく感じ

ています。 

○工藤日出夫委員長 議会報告会は、北海道の栗

山町というところが議会基本条例をつくって議

会報告会を始めて、それが日本全国にたしか広

がっていったと思います。埼玉県でも鶴ヶ島市

の市議会が議会報告会を県内の議会では多分初

めてだったと思いますけれども、新聞にもかな

り大きく出まして、北本市議会の議員の有志が

鶴ヶ島市の議会報告会に出席して、そこで、相

当住民と議会との間に激しい議論というか質問、

答弁が繰り広げられていたらしく、私出席しな

かったんだ、帰ってきて議会報告会どうしよう

かということになったときに、ああいったよう

な形では議会報告会は難しいから、議会報告会

は議会で行われてきたことだけを報告するとい

う会にしようということで、原型としてはそこ

からスタートしていますので、今、桜井委員か

ら御提案があった形というのは、今後、広報広

聴も議長から諮問されておりますので、その中

でしっかりと皆さんからの意見交換を通じて御

議論していただきたいというふうに思います。 

  それでは、15番目として、13条の市長等との

関係についてでございます。 

  第13条は議会と市長との関係は、その立場及

び権能の違いを踏まえ、緊張関係の保持に努め

るものとするというのが、13条の１項でそのよ

うになっている。この緊張関係が、いわゆるお

互いの立場というものの違いを踏まえた上で、

緊張関係は保持されているというふうにお考え

になられているのかどうかについて、お尋ねを

させていただいております。 

  私は議員になった頃は結構古い時代の議員が

多かったので、それでもかなり厳しく指摘され

たことがあります。うっかり市長なんかと議場

でもってなれなれしく話をしようなんてと思っ

たら、先輩の議員からかなり叱られたという記

憶がありますが、北本の市議会は私の印象では

執行部と非常にフレンドリーです。県議会へ行

ったら県議会は最敬礼みたいな形になります｡

そういう意味では、いいか悪いかは私はちょっ

と判断できないんですけれども、北本市の議員

は非常に職員とはフレンドリーですよね、それ

が本当にいいのかどうか。したがって、廊下で

もってすれ違っても、職員は議員バッチを見て

も誰も何にも言わない、横を向いています。県

議会に行ったらまずそういうことは100％あり

得ませんよね。よその議会でも議員バッチをつ

けた人間が市役所へ入っていって職員が横を向

いて通り過ぎるなんてケースなんていうのは、

よほどのことがない限りないと思います。そう

いう点ではいいのか悪いのかは分かりません。

いいのか悪いのかは分かりませんけれども、少

なくとも二元代表制という制度の中においての

形からいうと、緊張関係というのは、まさにこ

こに書いてあるように、保持されるということ

について努めていかなければならないというこ

とになっていますけれども、大嶋委員は、この
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辺についてはどのようにお考えですか。 

○大嶋達巳委員 執行部提案の議案等について多

くの議会がほぼ100％原案可決ということが多

い中で、北本市議会は否決されたり、修正され

たりというケースが多々ありましたので、そう

いう面においては、お互いの緊張関係があるの

かなというふうには感じられます。先ほど、工

藤議員の言われたようなフレンドリーだとか、

あるいは、最敬礼で見るみたいなありますけれ

ども、どちらがいいか分かりませんけれども、

例えばですけれども、あまりに向こうがこちら

を立てるような形になりますと、議員側が勘違

いして、偉いんだと思うようなケースもあると

思います。別になれなれしくしろというのもあ

りませんけれども、それは適度な関係で、大事

なのは、そういったことで議論いろいろやった

上で、市民のためになれば良いのであって、そ

れぞれの議員がそれぞれの判断でお互いに接す

ればいいのではないかなと思います。少なくと

も、議会側は二元代表制の中で、緊張感を持っ

てやっていると思いますので、あとは、執行部

側、市長が、それをどう受け止めてどう対応す

るのかということになるのかなと思います。 

○工藤日出夫委員長 はい。 

  それでは、滝瀬委員はどのように受け止めて

いますか。 

○滝瀬光一委員 先ほど委員長から議員になった

ばかりの頃の話がありましたけれども、私なん

かも先輩議員からは執行部との緊張関係につい

ては言われていましたので、ましてや、本会議

場でよく見る光景として、休憩入ると、その場

で市長のところへ行ったりとかしていますけれ

ども、それは、議場を出た後で行くべきだと感

じているところであります。 

○工藤日出夫委員長 それでは、市長との関係に

ついて、それぞれお答えをしていただきたいと

思います。 

  政策等及び決算を審査するに当たっては、立

案及び執行における論点及び争点を明らかにす

るとともに、執行後における政策評価に資する

審査に努めているのかという項目がございます

が、そのことについては、努めてる努めてない

も含めて、どのように自己判断をされているの

かということでございます。 

  ここについては、桜井委員はこの件に関して

はどのように受け止めていらっしゃいますか。 

○桜井 卓委員 議会としてというのはちょっと

それぞれの考え方でやっていると思うのでなん

とも言えませんけれども、私はもともと執行部

にいたということもありますので、こういった

ところに関しては、特に注意をしてチェックを

しているつもりではおります。 

○工藤日出夫委員長 島野委員は、この件に関し

ては、どのように受け止められていらっしゃい

ますか。 

○島野和夫委員 やっぱり予算より決算のほうが

大事だというそういう認識で、決算審査をして

来年度予算、どういった部分を改善していくか、

そういう観点からは、しっかり決算審査をしな

がら、それを次の来年度の政策に立案をしてい
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くというのが理想だと思うんですけれども、会

派としては、来年度予算要望というのを毎年や

っている状況で、それを政策評価に資する審議

に努めているかといったら、なかなか100％そ

こまではいかない状態でありますが、しっかり

決算についても来年度予算につながるような政

策の審議をしていきたいというふうに思ってお

ります。 

○工藤日出夫委員長 11年か12年ぐらい前になる

と思うんですが、私が議会運営委員会の委員長

をやっているときに藤枝市に視察に行ったこと

があって、藤枝市の決算の審査の仕方について

は行政評価をかなり細かくやっておりました。

その後に愛知県大府市に行きまして、大府市は、

委員会が非常に活発化していて、委員会で様々

な決算を審査した後に、来年度の予算編成に向

けては、この点とこの点とこういうことについ

ては改善をするというような提言をするといっ

たようなことがあって、なかなかすごいなと。

大府市の事務局長は、うちの議員はものすごい

仕事しますから議員報酬は安いぐらいですって

豪語していましたけれども。そういうことで、

いわゆる決算から我々は何を学び取るかという

ことについては、決算は使ってしまったお金だ

からというような部分も結構ないとは言えない

ので、予算の審査に比べると決算の審査のほう

が割とあれする傾向があるんですけれども、藤

枝市も大府市も非常に決算の審査については、

かなり我々なんかとは違ったような形でやって

いたなという当時そんな記憶があります。ぜひ

９月議会は決算がありますので、そこのところ

については、これから考えていきたいと思いま

す。 

  それから、次に、議決事件でございますが、

基本的に地方自治法では、議会が議決した事件

で執行部をある意味市長を拘束できるという方

法は限られておりますが、現在、それぞれのも

のを例外的に総合新興計画については、議会の

議決要件になっております。これについては、

総合振興計画だけで、ほかのものについては増

やしたほうがいいのかどうかについて、皆さん

からちょっと御意見をいただきたいなと思いま

した。 

  大嶋委員はいかがですか。 

○大嶋達巳委員 このことについては、すぐ意見

は出ないんですけれども、取りあえず現状のま

までいいのかなと。総合振興計画そのものにつ

いて前回議会の中でも、その物自体の必要性に

ついて私問うていますので、そういったことか

ら場合によっては議論をしてもいいのかなとい

うふうに思います。 

○工藤日出夫委員長 この件に関して、誰か御意

見ございますかね。議会として、議決事件の数

はもっと増やしたほうがいいのではないかなと

か。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 もともと総合計画に関しても策

定の義務化がなくなった、もともとは策定が義

務化されていて、そのときには議決が必要だっ

たって、北本市として総合計画を引き続きつく
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るということであれば、やっぱり議決も相変わ

らず必要にしておく必要があるだろうというこ

とで、そこだけ入っているんだと思うんですね。

基本的にここの部分を極端に広げる必要はない

んだろうなと思っています。 

  一方で、子どもの権利条例のときには、子ど

もの権利擁護委員の任命と辞めさせるに当たっ

ても、議会の議決を必要にしたりしていますの

で、必要があれば、そこについては議論してい

く必要があると思うんですけれども、今あるも

のについて、あえて議決事件にしたほうがいい

だろうというのは、ちょっと今のところはない

のかなというふうに感じています。 

○工藤日出夫委員長 それでは、18、19は委員会

についてでございます。21条が常任委員会につ

いてです。 

  常任委員会、議会運営委員会及び特別委員会

は調査研究は、調査、研究及び審査を充実させ

るため、必要に応じて委員相互間の討議に努め

ることになっているわけですけれども、現在努

めているのかどうかについてでございます。ま

さに議員間討議そのものの形で、委員の相互間

の討議に努められているかというところが、非

常に大きなところでございますけれども、ここ

については、議会運営委員会も先ほど合議制と

いうこともあってあれですけれども、今回の特

別委員会、または常任委員会では、どのように

なっているのかについて、自己評価をしていた

だきたいと思いますが、中村委員は、この件に

関しては、どのように受け止めていらっしゃい

ますか。 

○中村洋子委員 議会運営委員会には所属したこ

とがないので、中身の討議というのがどこまで

やられているかというが分からないんですが、

代表者会議の中でも、そんなに討議事項という

状況じゃなく、そういう常任委員会の中で委員

間の討議というところではなかなか、テーマに

ついて話しましょうという形ではもっとできる

のかなというふうに思いますが、今のところは

あまりできていないと思います。 

○工藤日出夫委員長 永井委員は、委員長になり

ましたけれども、この委員会につきましては、

どのように受け止めていらっしゃいますか。 

○永井 司委員 そうですね、この２年間を通し

て、また新しく就任させていただいた委員会に

おいても、常任委員会においては委員相互間の

討議という場面はなかなか設けられていないの

ではないかなというふうに感じております。議

運はちょっと、あまりオブザーバーもしたこと

がないので何とも分からないんですけれども。

ここの特別委員会だけ見たら、前回の委員会で

は結構喧々諤々お話しできたのではないかなと

思うんですけれども、そういう場面場面区切っ

たらできていると思うんですけれども、常任委

員会だけ切り取ったら、もっともっと充実させ

ていってもいいのかなというふうに感じており

ます。 

○工藤日出夫委員長 それでは、今のところにつ

いては、それぞれ自己評価をしてみてください。 

  次に、21条の３項で、委員会は、政策立案及
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び政策提言を積極的に行うよう努めるものとす

るというふうに実はなっておりますが、私はこ

こに、あえて括弧の中で、地方自治法の第109

条の２項の規定に基づきと書いてます、ここに

規定は何かというと、所管事務調査をできるこ

とになっていますから、この所管事務の調査を、

私がちょうど大府市に視察に行って帰ってきて、

委員会のテーマ活動といったような形で提案を

して、今もう落ち着いているわけですけれども、

この109条の２項という規定に基づいた所管事

務の調査ということについては、実際にそれぞ

れの委員会で積極的に行うように努めているの

かどうかについてはいかがかなというふうな問

いでございます。 

  このことについては、高橋委員は今度委員長

になりましたけれども、どのように受け止めて

いらっしゃいますか。 

○高橋 誠委員 今、委員長になって前回６月の

議会対応させていただきましたが、まだここに

は至っていないのかなと、正直まだここには至

っていないというような認識です。 

○工藤日出夫委員長 滝瀬委員はどのようにお考

えですか。 

○滝瀬光一委員 これは、委員会活動、テーマを

決めて、その２年間の中で委員会活動を行って

いるわけですけれども、この政策の立案、提言

までもっていっているという事例は、僕の記憶

が間違っていなければ、常任委員会で条例の制

定が自殺条例だったと思うんですけれども、そ

れ１本だけで、ほかは、なかなかここまでもっ

ていけてないなというふうに認識しております。

もっと積極的にテーマ活動を行って政策立案、

提言まで進めるべきだというふうに考えます。 

○工藤日出夫委員長 それでは、最後の20番目で

す。 

  23条の１項で、議会は、言論の府であること

を認識し、議員相互間の自由闊達な討議を中心

とした会議の運営に努めているものとするとい

うふうな項目になっておりますが、現在、先ほ

ど来も、既に十分このことについては、まだで

きていないという結論的に言えばそういうこと

になってしまうわけですけれども、今回議長か

らもこの件については諮問をいただいておりま

して、これからの委員会としても、これについ

ての方向性も出していかなければならない状況

にございますけれども、現在は、今のところで

きているというふうなところにはなっていない

というのが、これまでの議論でございました。

ここについての回答については、どういうわけ

か抜けておりまして、まだ23番にあるんだね、

はい。 

  それで、これについては、これからも進めて

いかなければならないわけでありますけれども、

先ほど来、もうこのことについては御意見をい

ただきましたので、それぞれのところに回答を

していただきたいと思います。 

〔「委員長、先程のところでちょっ

といいですか」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 滝瀬委員。 

○滝瀬光一委員 委員会の議員間討議については、
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休憩中においては、休憩して委員会討議という

のはやったことがありますので、まったくもっ

てやっていないということでもないと思うので、

それだけ一言言わせてください。 

○工藤日出夫委員長 私がたしか第五次総合振興

計画の特別委員会をやったときには、かなりや

りましたけれども、ほとんど休憩時間でやりま

した。委員会の中、本会議の中でというのは、

今まで経験がない。 

  それでは、次に、23条の２で、議会は、議案

の審議及び審査において、議員相互間の自由討

議により議論を尽くして合意形成に努めるとと

もに、市民に説明を責任を果たすというふうな

項目になっているわけですけれども、実際、私

たちが今までの間で、市民にも説明責任を果た

すところまでいっていたのかどうかについてで

ございます。 

  大嶋委員は、これらについてはどのように受

け止められていますか。 

○大嶋達巳委員 何度も出てきているその議員相

互間の討議の部分については、委員会とか本会

議とか全てにおいて、やっているケースも幾つ

か見受けられますけれども、まだ十分に行われ

ているとは言えませんし、その結果としての市

民に対する説明責任も十分に果たしているとは

言えませんので、これ、全般的に言えることで

すけれども、この委員間の討議、これ、今回の

特別委員会の主要なテーマになってくると思い

ますので、今後十分にこれは検討していく必要

があるのかなと思います。 

○工藤日出夫委員長 それでは、23条の３項は、

議会は、市政に関する政策等及び課題等に対し

て議員相互間の共通認識及び合意形成を図り、

意見集約がなされた内容について、条例の提案、

議案の修正、決議等に向けた政策立案を行い、

または、市長等に対し政策提言を行うものとす

るというふうに条例上ではなっておりますが、

これらについて、現在どこまでいっているのか

ということについて、自己評価をしてみていた

だきたいと思います。 

  議員間の討議そのものが、先ほどの滝瀬委員

のお話にありましたように、本会議場で、また

は委員会の中で行われているということはあり

ませんけれども、全く行われていないというこ

とではないけれども、今ここで言われているの

は、いわゆる正式の会議の中でやってるかやっ

てないかということでございますので、そこら

については、まさにこれから一つの課題にはな

っているんだろうなとは思っておりますけれど

も、桜井委員は、これらについて、どう受け止

められていますか。 

○桜井 卓委員 議員間討議に限らないんですけ

れども、議員間討議をして合意形成に努めると

いうことと、その過程を透明化するということ

は、私は別物だというふうに思っていて、単純

に議員間討議を本会議の場、委員会の場でルー

ル化をしてやれば、それでいい議案ができるの

かということに関して、そうではないと思って

います。今回修正案出させてもらいましたけれ

ども、やっぱりそれをいきなり本会議の場に修
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正案を出して、そこで議論をしたところで、じ

ゃ、こうしたほうがいいねってなかなかできな

いわけですよ。それはやっぱり事前に、言い方

がいいかどうか分からないけれども、根回しみ

たいな感じでしっかりと合意形成を日々からい

ろんな議論をしながら、どういう方向がいいだ

ろう、どういうものだったらきちんと皆さんと

合意できるだろうということをやりつつ、さら

に、それを本会議の場で、皆さんで議論をして、

その過程を明らかにする、皆さんの考え方を明

らかにするということが大事だと思うので、例

えば、今回、議員間討議のガイドラインをつく

ったとしても、それだけで議員間討議が活発に

できるとは思えないので、やはり皆さんが日々

いろいろな考え方を、会派の中だけではなくて、

会派を超えて話し合っていくようなことをやっ

ていかないと、この議員間討議というのは根づ

かないのかなと思いますので、そこの部分もち

ょっと大事なのかなと思っています。 

○工藤日出夫委員長 それでは、最後23番目です

が、23条の４は、議員は、議会の機能を発揮す

るため、積極的に議員相互間の自由討議に努め、

議論を尽くすというふうに現状では規定されて

おりますけれども、現在地としては、議論をつ

くされているというふうにお考えになられてい

るのかどうか、それぞれ自己評価をしていただ

きたいと思います。 

  以上で、今日議会基本条例は、これ以外にも

議会基本条例には様々な条項が定められており

ます。今日は少なくとも、私たちが今、この条

例に定められている状況の中で、現在の立って

いる位置がどの位置にあるのか、それぞれ皆さ

んに今１番から４番まで丸をしていただきまし

た。取りあえず、これをせっかくですので、ま

とめておきたいと思いますので、５分間だけ暫

時休憩させていただいて、その間に、それぞれ

のものを一旦まとめて、こちらにまとめさせて

いただきますので、少なくともどこかに印をつ

けて、最後に自分のものと分かるような印をど

こかにつけておいてください。 

〔「名前書くんですか」と言う人あ

り〕 

○工藤日出夫委員長 名前は記入しなくていいで

す。何かサインしておいてください。 

休憩 午後 ３時１１分 

再開 午後 ３時２８分 

○工藤日出夫委員長 休憩を解いて再開します。 

  今、集計をいたしましたので、簡単に申し上

げますので、それぞれ自分のものに書いてくだ

さい。 

  ナンバー１の項目につきましては、１できて

いるが４、２ややできているが３、できていな

いが１という結果です。 

  ナンバー２の４条の３号については、行われ

ている１番が２、２番やや行われているが５、

３番が１ということです。 

  ナンバー３の５条の１につきましては、１は

ゼロです、２が７で、３が１。 

  ナンバー４の５条の２号は、１はゼロ、２が

４、３が３でした。 
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  ナンバー５の５条の３号は、１番がゼロ、２

番が２、３が６。 

  次のナンバー６につきましては、５条の５号

は、１番は１、２番が５、３番が１という結果

でした。 

  ナンバー７の６条の１号は、推進していると

いうのはゼロで、やや推進という２番が２で、

推進しているとはいえないが６でした。 

  ナンバー８の６条の２号は、１が３、２が４、

３が１でした。 

  ナンバー９の６条の３号は、１が５、２が２

です。 

  ナンバー10の６条の４号については、１が３、

２が５でございます。 

  ナンバー11番の６条の５は、１が２、２が１、

３が４です。 

  ナンバー12の議会活動を最優先については、

１が８、全員ですね。 

  ナンバー13番の市民の参加につきましては、

１がゼロ、２が３、３が４、４が１です。 

  ナンバー14番の議会報告については、１がゼ

ロ、２が４、３が３、４が１という結果でした。 

  ナンバー15番の市長との関係については、１

が２、２が５、３が１という結果です。 

  ナンバー16については、１が４、２が３。 

  それから、ナンバー17については、議決事件

については、１が２で、２が５で…… 

〔「16番、７にしかならない」と言

う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 書いてない人がいて。 

〔「ごめんなさい、17もう一度お願

いします。」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 ナンバー17は、１が２、２

が５、３が１です。 

  ナンバー18の21条の１号は、１がゼロ、２が

３、３が５でした。 

  ナンバー19の委員会の21の３は、１がゼロ、

２が３、３が２、４が１でした。 

  ナンバー20の23条の１につきましては、１が

ゼロ、２が２、３が６でした。 

  それから、ナンバー21は１がゼロ、２が１、

３が７。 

  ナンバー22は１が１、２が４、３が３。 

  最後のナンバー23は、１がゼロ、２が３、３

が５というような結果でございました。後ろか

らいくと、議員間の討議については全体は３が

多いという結果でございます。これが、今私た

ちが少なくとも８人の議員が議会基本条例を基

にした位置、位置がどの位置にいるかというの

は、これで大体お分かりになったと思いますの

で、これらを含めて、これからの改革委員会と

いうのを、いろいろ問題点を整理していきたい

というふうに思いますので、それぞれおうちへ

帰ってもう一度吟味してみていただきたいと思

います。 

  それでは、続きまして、今後の審査の方法等

についてを議題といたします。 

  大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 今後の進め方ということなので、

ちょっと意見させていただきたいんですけれど
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も、今日は議会基本条例について、いろいろ意

見が出ました。非常に重要な内容だと思います。

議長から諮問されている事項というのは、全て

議会基本条例に関わるものです。ですから、今

後の議論によっては、条例の改正ということも

あり得ると思います。それだけ重要な議会基本

条例です。そのことについて議長にお伺いした

いと思います。。 

  具体的には、例えば、議会基本条例の第２条

では、この条例は議会運営における最高規範で

あるとあります。第11条では、議会は、議会報

告会を開催するとあります。主語は議会で、そ

の代表は当然のことながら議長です。第６条第

５号では、議会活動を最優先するよう努めると

あります。このような規定がありますが、先日

の議会報告会を議長は欠席されました。これは、

客観的に見れば、議長は議会報告会を軽く考え

ているのではないかと映ります。個人的にはそ

う思います。 

  諮問事項の中には、議会報告会だけではなく

て様々な内容が含まれていますけれども、議長

がそのような軽く感じられているんであれば、

この特別委員会も、そのような軽い内容で議論

していいのか。議長はどのように考えているの

か、意見があればお聞きしたいと思います。 

○工藤日出夫委員長 議長、何かありますか。 

○保角美代議長 すみません、先日は議会報告会

を欠席いたしまして、大変申し訳ありませんで

した。 

  この議会報告会の日程については、５月20日

の臨時議会で議長に就任したんですけれども、

この欠席した理由というのは、私が所属してい

る団体の上位団体の研修及び私会長ですので、

会長会議がありましたので、私以外のものが出

席することが不可能であったので、そちらを優

先にさせていただきました。優先順位とおっし

ゃいますけれども、優先順位的には、私の判断

では、そのとき議会報告会よりそちらを優先順

位として判断したという結果でございます。そ

れに対して、今議会基本条例の中から、それは

軽視ではないかと大嶋委員から御発言がありま

したが、私は軽視しているつもりは一切ないと

お答えを申し上げます。 

  今後、議会報告会に関しては、今後の日程も

もう既に出ておりますので、日程に関してはも

ちろん最優先をさせていただいて、なおかつ、

議会を欠席するときと同じような理由であれば、

誰もが欠席をされるのかなというふうに思うん

ですけれども、議長として、しっかり任を果た

していきたいと思いますので、御理解よろしく

お願いいたします。 

○工藤日出夫委員長 私から申し上げるというの

も変なんですけれども、議会運営委員長という

立場から言えば、やはり議長公務以外の公務は

ないと私は思うんです。だから、確かに臨時議

会で突然決まって日程の調整が難しかったとい

うのはよく理解できるんですけれども、やはり

議長公務が最優先だと私も思いますので、今後

は十分御配慮していただきたいと思います。 

  それでは、今後の日程につきましてですが、
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いろいろ考えまして、お手元に配付いたしまし

たような形の日程表をつくってみました。まず、

優先順位として、議員間討議のガイドラインを

含めた議員間討議についてを第一優先課題にし

たいと思っております。既に、奥州市の議会運

営委員会の視察の報告もございますし、８月５

日に八王子市の視察でも議員間討議についての

御示唆をいただくことになっておりますので、

できれば、この19日の会議では、今９月議会に

おいて、委員会を中心とした試行的な実施に向

けたルールづくりについて協議したいと思って

おります。ここで協議をさせていただいて、取

りあえず、試行的な方向性を出させていただい

て、９月議会の中で、委員会を今目指していま

すが、委員会で、試行的に委員間討議の実施を

していただく、そのことによっていろいろなま

た我々の議会としての課題が見つかってくると

思いますので、９月18日の会議で議員間討議の

ガイドラインについては決定したいと考えてお

ります。 

  10月には２回ぐらい予定しておりまして、10

月にはタブレットの活用についての結論を出し

たいと考えています。先日、島野委員から、圏

央の議会でもタブレットの問題が出ているとい

うお話がありましたので、もしそういうことで

あるとすると、来年度の予算等の必要性もある

と思いましたので、10月の形、２回ぐらいの会

議でタブレットについては結論を出したいと考

えました。 

  11月も２回ぐらいを予定しておりますが、11

月にはモニター制度の問題について取り上げて、

モニター制度の方向性を出したいと思っており

ます。 

  12月には、一応予備日の日にちを設けさせて

いただきました。 

  12月から１月にかけては、議会報告会の改革

についてを、議題として、これも２回ぐらいの

会議で一定の方向性を結論を出して、１月の議

会報告会に間に合わせたいというふうに考えて

おります。 

  １月のその後は、通年議会についてと開催を

いたしまして、２月の上旬の予定の日にちはま

だ決めていませんが、一度住民に対しての意見

交換会を含めてたタウンミーティングをしたい

というふうに考えております。このタウンミー

ティングを通して、通年議会等の問題について

も一定の結論を出していきたい。 

  これで、ここまできますと、おおよそ議長か

ら諮問をいただいた部分については、議員個々

の状況についての問題点は別といたしまして、

残るのが議員定数と議員報酬の問題でございま

すので、この２つの問題につきましては、来年

の３月から５月ぐらいまでの間のテーマとして

掲げさせていただいて、その間一度研修会とし

て、地方議会の議員力の向上に向けてという、

仮のテーマですけれども、廣瀬先生に一回来て

いただいて、議会基本条例のときに来ていただ

いたのかな、廣瀬さん。現在は、全国市議会議

長会の調査の委員の一人でもなさっていらっし

ゃるし、今度の和光市の研修会の講師にも来て
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いるみたいですけれども、廣瀬先生にまた来て

いただいて、定数の問題も含めた形で研修会を

いただいて、その後、この議員定数と議員報酬

の問題について、集中的に取り上げて６月議会

に向けて議会の報告をさせていただいたところ

で、この委員会としては一応の結論を出したい

と、このような日程を私なりにちょっと昨日い

ろいろと状況を踏まえながら考えてみましたけ

れども、このような方向でよろしいでしょうか、

手順も含めて。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 ぱっと見た感じでは大変乱暴な

日程だなと感じています。本当にこの２回程度

の議論で議会報告会の改革などが決まっていく

のか、また、前回の第１回の議論の中で、例え

ば、２つぐらいのグループ分けをして議論する

ということも話し合われていたようで、私ちょ

っと参加していなかったんですけれども、それ

に対しても特に否定的な意見はなかったのでは

ないかなと思うんですね。そういったことをあ

る程度決めてからスケジュールも決めるべきで

はないかと思います。あくまで素案ということ

なんで、このとおり進むかどうかは別として、

流れとしては、こういうことなのかもしれませ

んけれども、先にスケジュールありきではない

んだろうと私は思います。 

○工藤日出夫委員長 前回の会議で、来年の６月

議会を一つの目標として進めていくということ

を皆さんとの間で合意形成させていただきまし

たので、６月議会までに一定の結論を出すとな

りますと、いただいていた諮問の事項が６項目

というふうになっておりますので、その６項目

に対しての結論は、やっぱり順次一つ一つ結論

出していかないと最終的には間に合わないので

はないかなと思って、取りあえず２回ぐらいの

会議を通じて結論を出せるものから順序立てた

というのが私の考え方でございます。決して、

乱暴と言えば、乱暴そのものでございますけれ

ども、かなり日程的にいうと非常にタイトな日

程で結論出せるものは結論を出して一つ一つ片

づけていかなと、なかなか先へ進んでいかない

んではないかなと。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 この２回の日程が一体どのくら

いの時間を割くつもりなのかは分かりませんけ

れども、期限が決まっているからといって、そ

こで多数決を使ってどんどん決めていくことで

はなくて、やはり先ほどから言っているように、

熟議をすると議論をするというのが議会の本来

的な決め方だと思いますので、そこの部分はし

っかりと時間を取って、熟議をした上で進めて

いっていただきたいというのが私の願いです。 

○工藤日出夫委員長 当然、これでもって全てが

このとおりと私が考えているわけでもございま

せんが、仮に月２回ぐらいの開催の予定として

考えればこういうことかなと。この間に必要に

応じて、例えば、モニターの問題を２回、長く

て３回、または、議会報告会の問題は２回じゃ

なくて３回とかというようなことは当然出てい

くと思いますので、そのときそのときの状況に
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よっては、その月に２回じゃなくて３回、４回

ということもあるんだろうと思いますけれども、

取りあえず月２回という想定をした上で計画を

立てていくと、このような状況かなというもの

を予想したもので、ただ、流れとしては、こう

いう流れで進めていかないと結論はなかなかい

つまで経っても出ないのではないかなというこ

とで、このような流れをつくったところでござ

います。熟議は当然です。 

  桜井議員。 

○桜井 卓委員 もう一つ、ワーキンググループ

についてですね、これは、私は前回参加してい

なかったので最終的な結論が分からないんです

けれども、ワーキンググループをつくって、そ

の中での議論をしていくというというか、その

中で、ワーキンググループでもんで、それをこ

の場に持ってきて、そこで、しっかりとみんな

で話し合うような流れというのが提案されてい

たと思うんですけれども、これに関しては、ど

うなったのでしょうか。 

○工藤日出夫委員長 これは確かに小久保委員が

そういう御提案をさせていただきましたけれど

も、最終的に私だったと思いますけれども、そ

れはやらないで全体でやりますというところで、

たしか方向性としては、そういうことだったと

思います。ですから、こういう流れを全体でつ

くりました。小久保委員は、幾つか２つぐらい

のグループに分けたらいかがでしょうかという

ことがあったんですけれども、全体に関わる部

分が多いので全体でやりましょうということで、

最終的に私がそういう判断をさせていただきま

した。 

○工藤日出夫委員長 暫時休憩します。 

休憩 午後 ３時５１分 

再開 午後 ３時５１分 

○工藤日出夫委員長 休憩をといて再開します。 

  島野議員。 

○島野和夫委員 議員報酬と議員定数の審査、最

後にありますけれども、これまで過去に、代表

者会議でも議論してきた中で、政務活動費に関

連してセットで議論してきたと思いますので、

この議員定数と議員報酬、さらには政務活動費

についても合わせて審査をしていただければと

思うのですが。 

○工藤日出夫委員長 私は政務活動費については

もう結論が出たのかなということで、諮問をさ

れていませんので。 

 大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 一旦それは結論が出ましたけれ

ども、また、そのルールが変わりまして、変わ

った中での運用で必要があれば見直すというこ

とだったかと思いますので、これは、状況にな

ったらこれは入れていったほうがいいのではな

いかというふうに私は思います。 

○工藤日出夫委員長 暫時休憩します。 

休憩 午後 ３時５３分 

再開 午後 ３時５７分 

○工藤日出夫委員長 休憩をといて再開します。 

  桜井議員。 

○桜井 卓委員 政務活動費について、ここはセ
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ットではないという御意見もあるんですけれど

も、具体的に、これからどうやってこの議会が

活動していこうかという話をまさにするわけで

すよね。今まで議員として活動していたことだ

けではなくて、議会としてどういう活動をして

いくかという議論をしていくわけですから、場

合によっては、例えば、今まで個人で調査をし

て、それを政策形成につなげていく、提案して

いくということをやってきたものを、これから

は、議会としてちゃんと熟議をして、合意形成

を図ってやっていこうという話になるのではな

いかと思うんですね。そうであるべきだと思い

ます。 

  だから、最初から、政務活動費については議

論しないって決めつけるのではなくて、必要が

あれば議論するべきだと思います。 

○工藤日出夫委員長 私は、しないとは言ってい

ませんよ、ただ、諮問は受けていませんからと

いうことを申し上げているんです。諮問を受け

ていないので、まず、ここに書いてあるのは、

諮問を受けた事項についてやりますよと。ただ、

１回目に大嶋委員が、議会改革で改善ですか、

改革ならゼロベースからやる必要があるのでは

ないですかという御意見もありますから、それ

は、いろいろな御意見を意見交換する中で、議

会改革という状況の中で今のような問題が出て

きたときに、それを取り上げてやるということ

についてまでは私は否定していませんけれども、

少なくとも議長からの諮問事項にはありません

から、少なくとも今私の置かれている立場とし

ては、諮問事項としてはこういう流れじゃない

でしょうかということを言っている。こんな流

れで、全体の流れでよろしければこれでいきま

すし、何か違った流れがあるようでしたら、ま

た事務局にでも御提案をいただいて、そうした

ら正副委員長でもって話し合って、また皆さん

にお諮りさせていただきたいと思います。 

  ただ、全体の流れが決まらないと、実際には、

先には進んでいかないと思いますので、一つの

流れとしては、こういう流れでいきたいと思い

ますので、これから当然やる中で、いろんな形

の議論が出てくると思いますので、それは、柔

軟に取り入れながらやっていきたいと思います。 

  よろしいでしょうか。続きまして、その他に

ついて議題といたします。 

 その他事項で何かございますでしょうか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 先日の議会報告会におきまして、

この議会改革特別委員会の開催のお知らせをど

うするのかというお話があったと思います。議

会報告会の場では、いついつが開催日ですよと

いうことはお知らせしたんですけれども、こう

いったものは、やはりしっかりと議会のホーム

ページを使って周知をしていくべきものだと思

いますので、ぜひその点をよろしくお願いいた

します。 

○工藤日出夫委員長 そのようにさせていただき

ます。 

  少なくとも次回の19日の開会のときには、残

りのこれからの決まっていない９月以降の日程
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をできるだけ決めていきたいと思いますので、

それぞれの自分の御都合等を含めて、十分踏ま

えた上で御出席いただきたいと思います。 

ほかにございますか。 

〔発言する人なし〕 

○工藤日出夫委員長 それでは、副委員長、閉会

をお願いします。 

○中村洋子副委員長 以上で、第２回議会改革特

別委員会を閉会いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午後 ４時００分 


