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回答数推移

4/3（金）12：00に

北本市公式LINEにて情報掲載

令和８年4月１日～4月30日実施
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その他

請願・陳情等の要望を伝えた

インターネットでの録画配信を見た

本会議・委員会の傍聴に行った

議会報告会・意見交換会に参加した

市議会ホームページを見た

議員のＳＮＳ（X、Facebook、Instagram等）やブログを見た

議員個人のレポート・チラシを読んだ

「議会だより」を読んだ

市議会や議員の活動をどのように知りましたか（３つまで）

関心がある, 149, 69%

どちらともいえない, 64, 
30%

関心はない, 3, 1%

あなたは北本市議会の活動に関心がありますか

関心がある

どちらともいえない

関心はない

投票に行った, 184, 85%

回答しない, 14, 6%

当時は選挙権がなかった

（市外在住・年齢等）, 12, 
6%

棄権した, 6, 3%

2023年（令和5年）4月の北本市議会議員選挙で投票に行きましたか

投票に行った

回答しない

当時は選挙権がなかった

（市外在住・年齢等）

棄権した



※その他の主な意見

・人口減少が進んでいるため、現在の人口に見合った定数に削減すべき。

・県内他市や近隣自治体と比較して、議員１人当たりが受け持つ人口が少ないと思われるため、16～19名程度が妥当。

・立候補者不足による無投票当選のリスクを避けるため、定数を絞って選挙の競争性を維持すべき。

・議論や質問を行わない議員を排除し、制度を理解し質の高い提案ができる人材に限定すべき。

・定数を削減した分の予算を議員報酬に充て、若手や優秀な人材が生活・参入しやすい環境を作るべき。

・議決のしやすさを考慮し、奇数（19名など）への調整を検討すべき。

・地域代表という名目での固定化や、視察成果が市政に反映されないといった不透明な活動実態を改善すべき。

・20名維持の表現は誘導的で中立性に欠ける。比較上は18名でも可能であり、根拠となる実績や具体策も不足している。

減らすべき, 155, 72%

妥当である, 44, 20%

分からない, 11, 5%

増やすべき, 6, 3%

検討内容を踏まえ、「議員定数」についてどうお考えですか

減らすべき

妥当である

分からない

増やすべき
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特に理由はないが、印象として議員は少ない方がいいと考えるから

その他

議員1人ひとりの能力が高ければ、少数精鋭で十分だと考えるから

議員数を減らし、議会費を削減すべきだから

「減らすべき」と答えた理由
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その他

議員同士による、時間をかけた深い議論（熟議）

議会情報の分かりやすい発信（広報紙・SNS等の充実）

市民の意見を聴く機会（報告会や意見交換会）の充実

市の課題解決に向けた、独自の条例づくりや政策提言

議員定数や報酬などの改革に取り組む

地域の身近な困りごとや要望への迅速な対応

議員の活動内容の見える化（透明性の確保）

市の予算や事業が正しく行われているかのチェック

今後の市議会に期待すること（３つまで）

3

3
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定数を変更することによる混乱やコスト増を避けるべきだから

その他

現状の議員数で、市民の意見が十分に反映されていると思うから

人口規模や事務量に対して、バランスが取れていると思うから

「妥当である」と答えた理由
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１人あたりの負担を減らし、より専門的な調査研究を可能にすべきだ

から

多様な市民の声を拾うには、一定の人数が必要だから

「増やすべき」と答えた理由



（参考）年代別 議員定数についての回答結果
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