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開会 午前 ９時３０分 

 

○工藤日出夫委員長 おはようございます。 

  ただいまから第19回議会改革特別委員会を開

会いたします。 

  本日は10時からの予定を30分繰り上げて、９

時30分からといたしました。御参集いただきま

してありがとうございます。 

  議事に入る前に、委員会傍聴についてですが、

本日の委員会の傍聴については、これを許可し

ますので御了承ください。 

  暫時休憩いたします。 

休憩 午前 ９時３０分 

再開 午前 ９時３１分 

○工藤日出夫委員長 休憩を解いて再開いたしま

す。 

  本日の日程につきましては、お手元に配付い

たしました日程表のとおりということなんです

が、日程１の答申についてと日程２のその他の

ところで、議員間討議のガイドラインについて

というテーマでございますけれども、答申の中

に委員間討議のガイドラインの項目があります

ので、順序を入れ替えて、委員間討議のガイド

ラインについてを議題といたしますので御了承

ください。 

  それでは、お手元に配付いたしました北本市

議会委員間討議のガイドラインの案について、

前回、皆さんから御意見をいただきまして、一

部修正をいたしました。 

  参考として、本論とは別に参考という形で分

けるような形に取り替えてみました。既に皆さ

んのところにＬｏＧｏチャットお送りしてござ

いますが、このような取扱いでよろしいかどう

かお尋ねいたします。 

  何か御意見ございますか。 

  大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 内容については別にこれでいい

と思うんですけれども、前回も申し上げました

けれども、予算決算常任委員会の中の分科会、

そこの部分で、適用するかしないかというとこ

ろはちょっと議論をするというか、結論を出し

てもいいんじゃないかなと思いますけれども。 

○工藤日出夫委員長 予算決算の常任委員会から

の各委員会への分科会の付託された、その分科

会の中でも委員会討議をという形で、このガイ

ドラインに沿って進めるかどうかということに

ついての御提案を今、大嶋委員からありました

けれども、どのように取り扱いましたらよろし

いでしょうか。 

  このガイドラインの申合せ事項で言うと、最

終的には賛否の討論をするというところまでの

つながりになっていくと、分科会の中では賛否

の結論は出せないということになりますので、

議論だけで終わってしまうということになるん

ですけれども。１つ問題はあるかなというのは、

事務局からのお考えもありますし、その辺、ど

ういたしますかね。 

  ただ、１つの問題点があったからそれを煮詰

めていくという、そういう中では、一つの有効

性はあるんだろうとは思いますけれども、その
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ことによって賛否が明らかになっていくという

最終的なところにはなかなか行きにくいという、

議論だけで終結させ、終わってしまうというと

ころで、委員間討議というだけで言えば意味は

ないわけではないとは思いますけれども、どう

でしょう。何か御意見ございますか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 意見というよりも確認ですけれ

ども、例えば、分科会の場で、分科会を終わら

ずに委員会討議をしたとしても、さっきおっし

ゃったとおりで、あくまでその意見の交換でし

かないというところですよね。それは、果たし

てやること自体は可能なのかどうなのか、そこ

の整理が必要だと思います。 

  もう一つは、その全体会に移ったときという

話と、恐らく、質疑にまた戻れるようになって

いなきゃいけないと思うんですけれども、全体

会になると、質疑をしても答える執行部がいな

いということで、今までの感じで言うと、終わ

りの全体会に関してはそこからもう質疑はでき

ないと、質疑は終わっているという整理だと思

うんで、そちらでは委員間討議はもうできない

ということですよね。だから、その分科会の中

でだけ委員会討議ができるかどうかということ

の整理なのかなと思いまして、今までの流れ、

今までのそのうちの議会での委員会だったり、

予算決算委員会の流れを考えると、なかなか委

員間討議をやる場が出てこないのかなというふ

うに思っているんですけれども、そこだけ整理

しておきたいなと思います。 

○工藤日出夫委員長 今、桜井委員から御発言が

ありましたとおり、分科会と委員会の、いわゆ

る置き方のところによる。ただ、予算決算の中

で、委員間討議をやれる、またはやりたい、や

る必要があるんじゃないかというテーマは、多

分、たくさんあるんだろうと思うんです。 

  そういう意味では、今の形の分科会ではなか

なかできにくい。といって、予算決算常任委員

会に持っていったときには、執行部がいません

ので、そこでやるものかというと、なかなか現

実的にはそこでもできない。方法としては、変

な話、前のように常任委員会方式に戻すかどう

かというようなところまで最終的にはいっちゃ

うのかなというところになってしまいます。現

実に、予算委員会をつくって、また元に戻って

常任委員会方式になったというところも結構多

いんですけれども。だから何とも、それは、

我々の議会として今後どうしていくかというと

ころもつながっていくと思うんですけれども。 

  事務局長。 

○佐藤慎也局長 今の桜井委員のお話で、法律的

にまず問題ないのかというところだと思います

けれども、基本的に、討論までいかなければ議

論までで終わって、例えば、それを意見として

分科会の会長報告に付する程度であれば得意問

題ないかなと考えているところでございます。 

  では、先ほど言ったように、委員会のほうで

できる、やるのかとなるとなかなか難しいとこ

ろもありますので、やるとすればそこら辺かな

と事務局としては考えます。 
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○工藤日出夫委員長 現状で、分科会の中で、１

つのテーマについて委員の間で深めていくとい

う意味ではそれなりの価値はあるんだろうと思

う。ただ、最終的にどういう取扱いをしていく

のかと。分科会長報告の中には、まさに局長が

言ったように、それを盛り込むことによって、

委員会の中でそういう議論があったのかという

ぐらいのことにはつながっていくのかなとは思

います。 

  そこで、そういう形であれば、分科会の中で

議論だけは、討議だけはするというようなやり

方はないということでも、できないということ

ではないんじゃないかという事務局の見解もあ

りますし、私もそこまでかなとは思っておりま

す。 

  何か御意見ございますか。 

〔「いいですか」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 どうぞ、桜井委員。 

○桜井 卓委員 そういうことであればいいんで

すけれども、であるならば、前回の委員会の中

で、このガイドラインについて、大嶋委員から、

分科会でもしやるとなれば、この辺の委員長と

いうところは分科会長に変わってくると思うん

で、何か分科会においてはこういうふうに言い

換えるみたいな、そういったものがないとガイ

ドラインとして使いにくいのかなと思います。 

○工藤日出夫委員長 今、桜井委員からのお話が

ありましたように、これが、分科会でもいわゆ

る委員間討議をということであれば、どこかに

項目をつくって、分科会における討議のやり方

について幾つかのものを示していくということ

は必要かもしれない。いかがですか。 

  分科会でも議論だけは進めようじゃないかと

いうことであれば、それは、これはこれなりに

予算決算で委員間、委員同士のいろんな考え方

の交換ができるという意味ではまた新しい一つ、

熟議というところにはつながっていくんではな

いかと思いますけれどもね。 

  島野委員、何か。今までのところを聞いて。 

○島野和夫委員 委員間討議については、ファシ

リテーターの研修を受けました。その後、各分

会、委員会で、練習みたいな形式で、これも１

回だけでしたか、そういう形、実施みたいなこ

とをやらせていただいて、そういう意味ではま

だまだ経験不足なところも、委員も議員も、委

員長もそういったところは多々あるのではない

かなと思います。そういう意味では、これから

やりながらしっかり身につけていくということ

が、そういうことも考えられるのかなというふ

うに思います。 

  いずれにしても、その熟議を深めていくとい

う点では、そのやりながら深めていくというこ

とも視野に入れて進めていったらいいのかなと

思います。 

  以上です。 

○工藤日出夫委員長 ということは、当面は分科

会ではやらない。分科会でもやりながら改善し

ていく。 

○島野和夫委員 その辺、よく分かりませんけれ

ども、できるところからやっていっていければ
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いいのかなと思います。 

○工藤日出夫委員長 滝瀬委員は、この分科会で

やることについてはどのような御意見ですか。 

○滝瀬光一委員 私は、分科会でやることについ

てはその方向でよろしいのかなというふうに思

っています。分科会には執行部も出席しますの

で、質疑を終結しないで、必要であれば委員間

討議を行って、また改めて執行部に質疑をした

ければするということで。 

  先ほど事務局長から発言がありましたように、

分科会長報告の中にその内容については記載す

ればよろしいのかなと思っています。それをも

って、今度は全体の常任委員会、予算決算常任

委員会に進めばよろしいのかなと思います。 

  以上です。 

○工藤日出夫委員長 ほかに。 

  永井委員、何かございますか。これを、予算

決算分科会の中でも委員間討議をということに

ついて。 

○永井 司委員 私も実施をしたほうがいいと思

っております。分科会の中でやるべきだという

ふうに思います。 

  以上です。 

○工藤日出夫委員長 ほかに御意見何かあります

か。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 では、ないようですので、

分科会の中でも委員間討議については実施をす

る、ただし、討議までというところで、採決等

に直接、分科会そのものが採決する場所ではあ

りませんので。 

  では、そこのところを、先ほど桜井委員から

のお話がありましたような形で、若干、分科会

の中での取扱いについてを加筆するということ

でよろしいでしょうか。 

〔「よろしくお願いします」と言う

人あり〕 

○工藤日出夫委員長 では、事務局で加筆したも

のをまた皆さんのところにフィードバックしま

すので、そういう前提の上でこのガイドライン

については御了承いただくということでよろし

ゅうございますか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 では、よろしくお願いいた

します。 

  それでは、引き続きまして、議題２として、

答申についてを議題といたします。 

  答申の案につきまして、事務局で先般、何度

か私も加わって、ちょっと調整をしまして、最

終的に議長宛ての答申という形の案文をつくら

せていただきました。既にＬｏＧｏチャットで

添付して、皆さんに熟読していただいていると

思いますので、私からは特に説明をいたしませ

ん。 

  それでは、答申の１の議会基本条例に関する

事項の（１）番の議員定数についての書きぶり

に、答申の内容については何か御意見ございま

すでしょうか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 ２ページ目の上から６行目、
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「現行20人からの見直しを進める余地があると

するものである」のところ、この見直しは削減

の方向だと思いますので、「20人からの削減を

進める余地があるとするものである」としてい

ただければなと思います。 

  以上です。 

○工藤日出夫委員長 「現行20人からの見直しを

進める余地があるとするもの」というところの、

見直しでなく削減という言葉に変えるというこ

とで、これでよろしいですか、皆さん。 

〔「増についてはほとんど意見が出

なかった」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 では、削減といたします。 

  ほかにございますか。 

〔発言する人なし〕 

○工藤日出夫委員長 ないようですので、この前

回の委員会の中でもありましたように、両論を

併記するような形で本委員会の結論ということ

にいたしたいと思いますので、ここはこれでい

きたいと思います。 

  続いて、議員報酬についてでございますが、

議員報酬についての答申の内容について何か御

意見ございますでしょうか。特にございません

か。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 では、ないようですので、

議員報酬についてはこのような形で答申いたし

ます。 

  通年議会の検討についてでございますが、こ

こについては何か御意見ございますでしょうか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 ございませんか。 

  では、次の（４）番の議員間（委員間）討議

のガイドラインの策定についてでございますが、

先ほど、委員間討議のガイドラインについて条

件付でお認めいただきましたので、このところ、

どこかのところにこの答申とガイドラインを一

緒に、全員、議場に報告するときに別紙で添付

したいと思いますので、その添付している文言

をこの中に入れて答申としたいと思いますけれ

ども、いかがでございましょう。よろしいです

か。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 諮問されたときの、この文言で

言えば「議員間（委員間）討議」ということだ

ったのかもしれませんけれども、こちら、ガイ

ドラインでは北本市議会委員間討議というふう

に、もう使われているんで、議員間なのか委員

間なのか、その辺の文言の取扱いについて、こ

れは整理したほうがいいんじゃないかと思いま

すけれども。 

  以上です。 

○工藤日出夫委員長 では、ガイドラインの本論

に諮問の内容と同じような形で表記させていた

だきます。 

  ほかにございますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 ないようでしたら、ここは

これで進めていきたいと思います。 
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  （５）番目の議会活動の活性化（議会改革）

について、ア、タブレット活用についてはいか

がでございましょうか。 

  小久保委員。 

○小久保博雅委員 タブレットの活用ですけれど

も、委員会の中で、私はパソコンとスマートフ

ォンで十分だというのを意見を出したんですけ

れども、これを導入したところの議員さんと話

をして意見を聞くと、どうも北本市でやってい

るＬｏＧｏチャットみたいなものを持っていな

いんですよね。全て紙レベルでやっていて、タ

ブレットを導入している。あとは、災害のとき。

そこだけでタブレットを考えると、今の我々で

やっているＬｏＧｏチャットで添付文書も送れ

るし、ペーパーレスも可能だし、十分だと思う

んですよね。だから、そこのところ、パソコ

ン・スマートフォン等の活用により一定の事務

効果が図られているところに、現在導入してい

る方法等にというのも入れていいのかなという

気がしました。スマートフォン・タブレット等

は十分で、意味は分かると思うんですけれどね。

システムも入れているから、そこのところも加

えておいたほうがいいかなという気はしました。 

  以上です。 

○工藤日出夫委員長 小久保委員から、ＬｏＧｏ

チャットを活用することによって、ペーパーレ

ス化も含めた連絡等についての対応が十分でき

ているという意味で、ここのところを加筆した

らどうだろうかという御意見がございますけれ

ども、これについて何か御意見ございますか。 

  永井委員。 

○永井 司委員 ＬｏＧｏチャットについて、別

に記載することはいいと思いますけれども、ペ

ーパーレス化は現状できていないので、それに

ついては書く必要ないんじゃないかなと思いま

す。 

○工藤日出夫委員長 今、永井委員からの御意見

がありましたけれども、そのような形で多少、

書ぶりを少し変えさせていただきます。 

  授乳環境及び保育環境整備についてについて

はいかがでございましょうか。 

  何もなければ、これで進めたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

  （６）広報広聴機能の充実について、議会モ

ニター制度の充実についてを議題といたします。 

  ここについては御意見ございますでしょうか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 では、特にないようですの

で、次の議会活動の発信機能の強化についてを

議題といたします。 

  ここについて、何か皆さんから御意見ござい

ますでしょうか。特にございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 それでは、議会報告会のあ

り方についてでございます。 

  ここについて、何か御意見ございますでしょ

うか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 全体を通して、先ほどいた

だきました何点かの加筆修正する部分を加えた
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形で、最終的な答申案として御承認いただくと

いうことでよろしいでしょうか。 

  また、直したものはＬｏＧｏチャットか何か

でもって皆さんのところにお送りいたします。 

〔「委員長」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 滝瀬委員。 

○滝瀬光一委員 先ほどの議員報酬についてのと

ころの答申の中で、発言するのを過ぎてしまっ

たので、ちょっと言わせてもらいたいんですけ

れども。 

○工藤日出夫委員長 どうぞ。 

○滝瀬光一委員 この議員報酬のところで、一方

でという、６行目、そこで、「議員活動の専業

化を前提とした議会改革」となっているんです

けれども、この議員活動の専業化というところ、

言葉、ちょっと引っかかっているんです。 

○工藤日出夫委員長 専業化にはならないですよ

ね、地方自治法上の規定から言っても。 

○滝瀬光一委員 そう。だからこれ、専業化とい

う言葉が引っかかっていたんです。 

○工藤日出夫委員長 だから、直接議会に関わら

なければ十分、兼業をするというのが前提にな

っているんだろうと思うんで。 

〔「カットでいいんじゃないでしょ

うか」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 すみません、私も見落としてい

ました。 

  ここの「議員活動の専業化」の文言はカット

したほうがいいと思います。 

○工藤日出夫委員長 通年議会の導入などにより

という形で、議員活動の専業化を前提、議会改

革のところを削除するような形で書き直します。 

〔「前提などね」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 はい。 

  ほかにございますか。 

  永井委員。 

○永井 司委員 御指摘の点は本当、おっしゃる

とおりだと思います。 

  その後に、その通年議会の後に、「議員の職

責及び職務量が大きく変化する場合には」とあ

るんですけれども、職責が大きく変化すること

ってあるのでしょうか。ここも同様に、職務量

は分かるんですけれども、職責の文言は同様に

削除でよろしかったですか。 

○工藤日出夫委員長 職責の、職責をどう考える

かだな。確かに、地方自治法上で言われている、

法令で言われている職責は変わらない。 

〔「そこは変動はしない」「職務量

はそのまま残しましょうか」と言う

人あり〕 

○工藤日出夫委員長 ただ、それだけでない部分

での議員としての職責みたいなものについては、

社会環境の変化により多少なりとも、全く変わ

っていないということでもないんだろうなとは

思いますけれども、法令上の規定で言うと別に

変ってるわけじゃない。ただ、社会の環境にそ

れを、どういうふうにしてその職責、法令で規

定されている職責の中で、社会が変わっていく

中でどう適合させていくかという意味で言えば、
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変化する、しているというような捉え方はでき

るかもしれない。でも、それって極めて、どち

らかというと個人、議員個人の受け止め方のと

ころにつながっていくのかな。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 恐らく職務、職責という言い方

がふさわしいかどうかなんですけれども、職務

の質なんだと思うんですよね。 

  この規定されているんだけれども、現状の議

会においていま一つやり切れいていないような

ところがあれば、それについてもっとしっかり

と、今まではそこまでやっていなかったんだけ

れども、やっていったほうがいいんじゃないか

みたいな、そういった言葉を表すに当たって、

永井委員のおっしゃることも分かります。ただ、

ここで議員の職務量だけにしてしまうと、量だ

けの問題なのかみたいな見られ方もされるので、

職責という言い方がふさわしいかどうかは分か

らないんだけれども、求められる内容、やるべ

きことというのが変わっていくということは、

それは、法令としては決まっていることは変わ

っていかないと思うんですけれども、我々の中

で、その中でどこに重みを置いてやっていくか

というところに関して、例えば、埼玉県議会で

言えば、毎回のように議員提案の条例が出てき

たりとかとしていますけれども、そこまでやっ

ていないですよね。ただ、やはりそこをやって

いこうとなれば当然、我々の職務内容も変わっ

てきますし、それって職務量だけなのかという

と、やっぱり質ということだと思うので、何が

言いたいかというと、おっしゃることは分かる

んだけれども、あったとしてもそれほど変では

ないかなと私は感じました。 

○工藤日出夫委員長 これまで、議員の職責を、

いわゆるその法令で規定されているもの以外に、

住民側から見ればこれもあなたたちの責任の範

囲内でないでしょうかというようなところの多

少の食い違いみたいなものは日常的に起きてい

るんだろうと思う。これは、世の中が変わって

いく、変わった形で、我々に求めてくるものの

内容も質も変わっていく。しかし、いずれにし

ても、我々は法令の中に定められている職責が

まず大事な部分で、そこをどう受け止めていく

のか。それと同時に、その受け止めの中に新た

な、その住民の要望等も含めた中でどう捉えて

いくかという意味での、もう少し幅広く捉えれ

ば、職責という言葉を残しておくという意味は、

私もあるんじゃないかなとは思います。 

  職責という言葉になっちゃうと、法令に定め

られている部分だけにどうしてもなってしまう

だろうと思うんです、いずれにしても。でも、

実際に住民側のほうから見たときには、法令に

定められている職責だけを必ずしも求めている

わけではなく、そこをもう少し、変わった形で

求められている。 

〔「在り方でしたっけ」と言う人あ

り〕 

○工藤日出夫委員長 議会の在り方。 

〔「議会の在り方とか議員の在り方

とか」と言う人あり〕 
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○工藤日出夫委員長 議員報酬だから、議員の在

り方のほうがいいかな。議員の在り方と職種、

職務量。 

〔「役割」「議員の役割、責任なの

か役割なのか」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 永井委員。 

○永井 司委員 度々失礼いたします。 

  職務量、職務能力とかが対比されるのかな。

責任がその時代によって変化することは絶対な

いと思うんで、そこはちょっと、１回閉じた後

で申し訳ないんですけれども、そこは修正した

ほうがいいと考えております。 

  以上です。 

○工藤日出夫委員長 職責の部分を変えたほうが

いいと。 

〔「職責が変化することはないとい

うことだね」「議員の職務量の後に

しては」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 どういたしますか。職務量

が大きくなっていくということは、多分、これ

からは増えていくし、現実に今度、委員間討議

が本格的に導入されるということになりますと、

かなりボリューム的にも大きくなってはいくん

だろうと思うんですね。 

  湯沢委員、何かございますか。 

○湯沢美恵委員 職責という言葉をもうちょっと

違う言葉に、当然、職務量が大きくなって、今

後、議会改革を進めていく中で、議員活動に求

められる内容が大きく変わってくることは大い

にあるので、そのときに議員が負う在り方とか

役割とかというところは当然、変わってくるん

だと思うんですよ。ただ、それが職責とイコー

ルなのかというのは微妙なところではあるんだ

けれども、かといって、ここの職責だけを取っ

ちゃうのもちょっと問題があるのかなと思うの

で、何か別の言い回しがあればそれにこしたこ

とはないんだけれども、在り方とか役割はイコ

ール職責ではないし、かといって、職責以外の

言葉を当てはめるとなると何がいいんだろうと

いうところでは、すぐに思いつきません。 

○工藤日出夫委員長 職責を果たす、果たさない

ということでなく、職責を果たさなければなら

ない、いずれにしても。職責を果たしていない

ということになれば、ちょっとそこは大きな問

題ですから、やっぱり職責は、もう果たすか果

たさないかじゃなくて、当然、職責を我々自身

がもう持っているものですので、あえてここで

こういう形で記述しなくとも、ただ、時代の流

れや議会のやり方を変えることによって職務の

量が増えたり減ったりする。そういう意味で言

うと、職責が大きくなるよりは職務の量が増え

ていくということはそのとおりなんだと思うん

です。職責は依然として変わらなくても、その

中で果たさなければならない量が、内容が変わ

っていくという意味では、職責はいらないんじ

ゃないかという御意見は一つの意見としては成

り立つかなとは思います。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 ちょっと言い方を変えて、例え

ば、議員に求められる役割くらいにして、議員
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に求められる役割や職務の量というぐらいであ

ればいいのかなと。 

  恐らく、地方自治法に書かれていること変わ

っていなくても、20年前、30年前の議会が求め

られてきたことと今求められていることって違

うんじゃないかと思っていて、それは、先日の

議会報告会でも、市民の方から、やっぱり求め

られていた。今、議員が求められている仕事の

内容ってものすごく高いレベルだと思うんです。

高い、低いというか、質がちょっと変わってき

ていると思うので、何かそこのところをうまく

表すような言葉は欲しいなと思っていて、今言

ったような、あくまで私の今のアイデアでしか

ないですけれども、議員に求められる役割や職

務の量みたいな言い方でカバーできないかなと

思うんですけれども、いかがですかね。ほかの

方にもいろいろとアイデアを出していただきた

いなと思います。 

○工藤日出夫委員長 局長。 

○佐藤慎也局長 参考までにいいですか。 

  政府の地方制度調査会で、地方議会・議員の

あり方に関する研究会報告書というの、何回か

出てはいるんですけれども、その中で、例えば、

言っているのが、先ほど湯沢委員からもありま

したけれども議会の在り方というのが一つ、そ

れから、議員に求められる役割、これの変化と

いう言い方が確かにありますので、やるんであ

れば、例えば、先ほど桜井委員が言ったような

後者のやり方もありかなと、議員に求められる

役割の変化などに応じてという言い方はありか

なと思いますね。 

○工藤日出夫委員長 職務量が大きくというとこ

ろも要らない。 

○佐藤慎也局長 いや、そこはまた別の話という

か、あくまで内容の話なので。 

○工藤日出夫委員長 それでは、私から提案させ

てください。 

  今、桜井委員が御発言されたように、議員に

求められる役割という文言を加えて、職務量が

大きく変化するというところにつなげていくよ

うな文書改正でということでいかかでございま

すか。 

  滝瀬委員。 

○滝瀬光一委員 そこの職責というところを議員

の役割ということに置き換えるんであれば、役

割と責務も入れていただいたらどうなのかな。 

○工藤日出夫委員長 求められる役割や責務。 

○滝瀬光一委員 ええ。役割や責務。 

○工藤日出夫委員長 役割や責務及び職務量が大

きく変化するということ。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 今、ちょっとそこの議員の、も

ともと職責と言っていた、責務になってもそん

な変わらないと思うんで、その言い方をちょっ

と避けたいなと思ったんで、あえてそのぼんや

りと役割という言い方でまとめたいなと思った

ので、そこにまた責務と入れてしまうと元に議

論が戻りそうな気がするんで、いかがかなと。 

○工藤日出夫委員長 滝瀬委員。 

○滝瀬光一委員 職責ということについては法律
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で明記されているということだったので、それ

であれば責務、求められる責務という意味で申

し上げたところですね。役割や責務ということ

で。 

○工藤日出夫委員長 大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 １つには、私もその議員に求め

られる役割でいいと思うんですけれども、もし

くは、もう一つは、その職務量というのがあり

ますけれども、ここのところを職務の質や量と

いうふうにすることも一つなのかな思いますの

で、提案しておきます。 

○工藤日出夫委員長 職務の質と量ね。取りあえ

ず今、幾つか御提言や御意見がございましたの

で、私のほうで、今の事務局と記録を取った中

で、文章の整合性を図りながら整えるというこ

とでいかがですか。よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 それでは、全体を通して、

今の多少の修正をするということ、文言の修正

を加えるということで、答申案については御了

承いただくということでよろしいでしょうか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 それでは、その他でござい

ますが、特別委員会の委員長報告を定例会の初

日に行いたいと思いますので、このただいまい

ただきましたガイドラインを含めて、答申を含

めて、これで結論を出すということでよろしゅ

うございますね。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 では、そういう前提に立ち

まして、委員長報告でございます。 

  第17回の４月21日の報告、それと、議員定数

に対するアンケートについての報告、第18回の

５月13日の議員定数についての報告、そして、

本日の５月22日の答申についてと結論について

の報告をして、審査の終結を報告したいと思い

ますが、これでよろしいでございますかね。よ

ろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○工藤日出夫委員長 では、御異議なしと認め、

このようにさせていただきます。 

  では、多少、書きぶりを少し変えたりする必

要がありますので、なるべく早く皆さん方のと

ころにお送りいたしますのでよろしくお願いい

たします。 

  ということで、以上をもちまして、議長から

諮問をいただきました事項に対する答申につい

て御了承いただいたというところで、本委員会

については結審をしたいと思います。 

  では、副委員長、御挨拶をお願いします。 

○中村洋子副委員長 以上で第19回議会改革特別

委員会を閉会いたします。 

  大変お疲れさまでした。 

 

閉会 午前１０時１６分 


