
 

 

令和３年第１回定例会 

 

 

北 本 市 予 算 決 算 常 任 委 員 会 

建 設 経 済 分 科 会 会 議 録 

 

 

令和３年 ３月 ４日 開  会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

北 本 市 議 会 



－1－ 
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 ４．説明のため出席したもの 

大 島 一 秀 都市整備部長 柿 沼 新 司 

都 市整備部 

参 事 兼 

久保土地区画

整理事務所長 

清 水 孝 良 都市計画課長 奥 貫 健 司 建築開発課長 

柴 田 浩 之 道 路 課 長 嵐  貞 尚 下 水道課長 

 

 事務局職員出席者 

岩 崎 和 彦 主 任   
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開会 午後 ２時４０分 

 

○島野和夫会長 ただいまから、予算決算常任委

員会建設経済分科会を開会いたします。 

  議事に入る前に、分科会傍聴についてですが、

今般の新型コロナウイルス感染拡大を防止する

観点から、議会運営委員会の決定により、議員

を含め３人を上限として傍聴を許可することと

いたしますので、御了承ください。 

  ここで暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ２時４２分 

再開 午後 ２時４３分 

○島野和夫会長 休憩を解いて再開いたします。 

  本日の日程につきましては、お手元に配付し

ました日程表のとおりです。 

  なお、本分科会では質疑のみを行い、討論及

び採決は予算決算常任委員会全大会で行うこと

となっておりますので、御了承ください。 

  本分科会に送付されました案件は議案５件で

す。委員の皆様の慎重なる審査をお願いいたし

ます。 

  日程第１、議案第19号 令和２年度北本市一

般会計補正予算（第11号）のうち都市整備部関

係の審査を行います。 

  直ちに質疑に入ります。 

  質疑は、繰越明許費、歳入歳出を一括といた

します。 

  繰越明許費は補正予算書６ページ、歳入は補

正予算書15ページ、歳出は補正予算29ページか

ら31ページです。 

  質疑のある委員の発言を求めます。 

  工藤委員。 

○工藤日出夫委員 繰越明許の中山道の街路灯の

整備事業なんですが、長い間懸案であったとこ

ろが最後の買収というのが終わっていよいよ全

部広がるんだけれども、今回この繰越明許して

いるのは、あのあたりの部分を繰越明許にして

いるのか。 

○清水孝良都市計画課長 今回、繰越明許させて

いただく箇所につきましては昨年度未買収でし

た一部の用地が買えたために、県のほうでその

後、拡幅工事を今年度始めたところ、その前に

行う土壌対策工事、こちらについて手続に時間

がかかりまして、それが遅れたために県の工事

が遅れまして、その後に街路灯設置工事を市の

ほうで進めるわけでしたが、その県の工事が遅

れたために、市の工事が遅れて、このように今

回繰越しをさせていただくものでございます。 

○工藤日出夫委員 私もあまり詳しくなかったん

だけれども、諏訪委員は非常に詳しくて、あそ

こは工事するのに大変な場所だから、ちょっと

時間がかかるんじゃないかなんていう話を随分

前からされていまして、実際に始まって掘り返

すことがあって遅れたと思うんですけれども、

初めからこうなって、あれは時間のかかる仕事

になるんじゃないかというようなことというの

はなかったんですか。それが１つと、もう一つ

はこれで繰越明許して、いつぐらいに完了する

予定なのか。 

○島野和夫会長 清水課長。 
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○清水孝良都市計画課長 県の行う土壌対策工事

ですが、県に確認したところ、その工事の土壌

対策を行う上で、実際県の環境事務所に除去計

画を提出する上で、その内容の調整に時間がか

かったためにその許可がなかなか下りなかった

ような状況で、その工事そのものよりも、除去

計画書について、なかなか調整ができなかった。

そのことによって着手が遅れまして、それによ

ってその後の工事が遅れたということでござい

ます。 

  実際、２点目につきましては、工事の完了に

ついてですが、県の道路拡幅工事につきまして

は令和３年の６月末を予定しています。 

  その後の北本市で行う街路灯設置工事につき

ましては、７月末を予定してございます。 

○工藤日出夫委員 分かりました。 

○島野和夫会長 ほかに質疑ありますか。 

  湯沢委員。 

○湯沢美恵委員 29ページの道路橋りょう費のと

ころで質疑させてください。 

  道路新設改良事業経費について、公有財産購

入費と賠償金、物件補償と併せて2,180万円の

減ということなんですけれども、これはどうい

った理由で減になったのか。このことについて

は全く減になったままで状況が分からないのか

どうか、そのあたりがどうなっているかについ

ての点が１点。 

  それと、30ページの街路事業費の中の計画道

路整備事業経費で今回中山道の事業負担金とい

うところで、先ほど街路灯の説明があった箇所

についての工事だと思うんですけれども、基準

値よりかなり大きな鉛とかカドミウムが出たこ

とによる負担金の増なのかなと思うんですけれ

ども、これは県が全額持ってくれるようなこと

にはならない、どうしても市の負担があるとい

うことにしかならないでしょうか。そのあたり

について御説明ください。 

  それと、公園緑地費の中の工事請負費、工事

が確定したからという説明をいただいていたよ

うな気がするんですけれども、どこのどんな工

事だったのか、確認させてください。 

○島野和夫会長 柴田道路課長。 

○柴田浩之道路課長 まず１点目の新設改良事業

経費の減額につきましては、土地購入費と物件

補償費につきましては、石戸下踏切を拡幅する

ために必要な踏切西側の道路、市道3269号線の

拡幅に要する費用でございます。拡幅用地の土

地権利者の同意が得られずに、事業が行えなか

ったために土地購入費の2,000万円と物件補償

費の180万円を補正するものでございます。ま

ず、同意が得られない理由につきましては、道

路拡幅用地の所有者１名なんですけれども、こ

の方には踏切や道路拡幅の必要性については御

理解いただいてはいるんですけれども、ほかに

市に不満を持っている案件があるということで、

同意がいただけない状況にあります。 

  ２つ目の質問、状況変わらないのかというこ

とにつきましてお答え申し上げます。 

  令和３年度予算に道路拡幅に伴う用地測量、

土地の鑑定評価、物件調査費を計上しており、
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来年度も引き続き土地権利者と道路拡幅の交渉

をしてまいりたいと考えております。 

  ３点目の中山道の負担金、県が全額持たない

か、市の負担になってしまうのかということに

つきましては、埼玉県の市町村負担金徴収事務

取扱要領及び埼玉県財務規則の定めにより、県

が行う事業の整備費の一部を市が負担しており

ますので、実際交渉はしておりませんが、その

規定に従って負担するものでございます。 

  以上です。 

○島野和夫会長 清水課長。 

○清水孝良都市計画課長 公園緑地費の工事費の

減額について御説明いたします。 

  今年度行いました総合公園管理棟シャワー室

給湯器改修工事につきまして、実施設計で現地

調査を行いましたところ、配管、配線等の劣化

状態等の問題がなかったものですから、その関

係で既設設備等を利用したことで設計額が抑え

られたということで、減額300万円が生じたも

のでございます。 

  以上です。 

○島野和夫会長 ほかに質疑ありますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○島野和夫会長 質疑がないようですので、質疑

を終結いたします。 

  議案第19号 令和２年度北本市一般会計補正

予算（第11号）のうち都市整備部関係の質疑を

終結いたします。 

  次に、日程第２、議案第２号 令和３年度北

本市一般会計予算のうち都市整備部関係の審査

を行います。 

  直ちに質疑に入ります。 

  はじめに、歳入についての質疑を行います。 

  質疑は歳入一括といたします。 

  質疑のある委員の発言を求めます。 

  歳入はよろしいですか。 

〔発言する人なし〕 

○島野和夫会長 それでは歳入については質疑が

ないようですので、歳入についての質疑を終了

いたします。 

  続いて、歳出についての質疑を行います。 

  歳出については予算書のページ順に審査を行

います。 

  はじめに、165ページ、第８款土木費、第１

項土木管理費、第１目土木総務費から171ペー

ジ、第８款土木費、第２項道路橋りょう費、第

４目橋りょう維持費までについての質疑のある

委員の発言を求めます。 

  湯沢委員。 

○湯沢美恵委員 170ページの道路橋りょう費の

道路維持費の中の交通安全施設整備事業経費

1,300万円、ゾーン30を含む多分工事請負費と

いうような、議案調査のとき説明をいただいた

ような気がするんですけれども、それでよいの

かどうかと、それによって本市におけるゾーン

30のところがどれぐらい広がったのかについて

お聞かせいただきたいのが１点。 

  それともう１点は、確認したのは、その下の

道路新設改良事業経費の中の工事請負費の中に

は、先ほど補正予算の中で減額した石戸下踏切
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に関わります道路の拡張についてのものも予算

の中には含まれているのかどうかを確認させて

ください。 

  それと、171ページの橋りょう維持事業経費

の中の調査設計委託料で高尾橋について５年ご

とに調査をする必要があるということで、これ

は法的に必ずしなくてはいけないものなのかど

うか、それとも今回はちょっと傷み等々が心配

なのでするのかどうかというところのあたり、

それとやらないと駄目なのかというあたりにつ

いてお聞かせください。 

○島野和夫会長 柴田課長。 

○柴田浩之道路課長 まず、１つ目の維持費の交

通安全1,300万円につきましてはゾーン30を含

んでおります。これまでに市内のゾーン30なん

ですけれども、市内のＪＲ東側と西側に分けて

実施しております。今回西側の平成30年度、平

成31年度、令和２年度、令和３年度のゾーン30

なんですけれども、合わせて117ヘクタール、

東側はすみません、ちょっとデータを押さえて

おりませんので、ちょっと今お答えできません。 

  それと、２つ目の新設改良の踏切工事の道路

拡幅の工事費が含まれているかということにつ

きましては、工事費にはこれは含まれておりま

せん。 

  ３つ目の質問、橋りょう費の調査点検なんで

すけれども、法的に必要かということなんです

が、県や国の指導に従ってやっています。 

  以上です。 

○島野和夫会長 湯沢委員。 

○湯沢美恵委員 そうすると、交通安全施設整備

事業経費の中のゾーン30についての西側の117

ヘクタールというのは、西側のいわゆる生活道

路といわれているところの部分に対して、どれ

ぐらいの割合なのかとかという割合というのは

分かるんでしょうか。そのあたりがもし分かれ

ばお聞かせいただきたいと思います。 

  それと、道路新設改良事業経費は工事費は入

っていないということですけれども、補正予算

で削った、要するに土地の購入費の部分だけは

入っているという理解でよろしいのかどうかと

いう２点、お願いします。 

○島野和夫会長 柴田課長。 

○柴田浩之道路課長 １つ目のゾーン30の割合な

んですけれども、こちらもデータはちょっと控

えておりませんので、今お答えできません。 

  ２つ目の踏切の道路拡幅なんですけれども、

土地購入費、こちらも含まれておりません。 

  以上です。 

○島野和夫会長 湯沢委員。 

○湯沢美恵委員 交通安全に関わって、ゾーン30

を造っていくというのはすごくそれなりに必要

なことなので、ぜひ生活道路に対してどれぐら

いゾーン30になっているのかという割合につい

ては、後でいいのでお示しをしていただきたい

と思います。東側の分についても分かれば後で

結構ですから、お示しをしてください。 

  それと、そうすると補正予算で今回削った分

については新年度予算の中にはまるきり入って

いないということであると、ＪＲのほうから踏
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切の拡幅に関しては一応了解はいただいている

と、いつになるか分かりませんけれども、それ

がお示しされた時点で道路の拡幅についても考

えていくということで、全く予算化されなかっ

たと理解していいんでしょうか。当然地権者の

了解をもらわなければ進まないことですけれど

も、同時進行で行っていくという形にしたとい

うことなのかどうか。 

  以上です。 

○島野和夫会長 柴田課長。 

○柴田浩之道路課長 ゾーン30の割合につきまし

ては、あとで御報告したいと思います。 

  それと、石戸下踏切の道路拡幅の関係ですけ

れども、財政課との打合せにおきましては、土

地所有者の同意が得られれば、補正予算にて土

地購入費、工事費の対応をしたいという打合せ

をしております。 

  ＪＲとこれまでの協議の中なんですけれども、

令和４年度に踏切拡幅の設計を行いまして、令

和５年度に踏切拡幅工事を実施する計画でござ

いました。来年度、土地所有者から道路拡幅の

了解を得られないとこの計画に間に合わないこ

とになります。ＪＲには令和２年度の12月に現

在の道路拡幅の状況について報告してまいりま

した。土地の交渉等により道路拡幅の時期が遅

れた場合は、踏切の拡幅時期の変更について、

相談に乗っていただける旨のお返事をいただい

たところでございます。 

  以上です。 

○島野和夫会長 柴田課長。 

○柴田浩之道路課長 すみません。補足で、ちょ

っと言い忘れたことがありまして、3269号線の

令和３年度予算なんですけれども、用地の測量

費、土地の鑑定評価費、物件調査費は計上され

ております。 

  以上です。 

○島野和夫会長 よろしいですか。 

  ほかに質疑ありませんか。 

  加藤委員。 

○加藤勝明委員 169ページの道路維持費の中で、

昨年から55.3％の減と聞いたんですけれども、

説明のときに、半分以下になってしまったんだ

けれども、これで道路維持ができるのかなと懸

念しているんですけれども、どこが一番減って

しまったんですか。何の費用を減らしてしまっ

たんですか。 

○島野和夫会長 柴田課長。 

○柴田浩之道路課長 予算書の169ページ下の14

節工事請負費、こちらがトータルで１億580万

円の減額でございます。こちらの基盤整備工事

と言いますのは、ある程度長い距離で道路の舗

装を補修する工事を想定しております。こちら

が9,780万円の減額でございます。通常、毎年

20路線近く補修の計画をしているんですけれど

も、来年度につきまして３路線の予算しか取得

できませんでした。 

  その下の改修補修工事なんですけれども、こ

れは道路に穴が空いたりとか、側溝の蓋が壊れ

ただとか、そういった工事につきましては800

万円の減額ですので、緊急的な工事については
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特に支障ない予算が確保されております。 

  以上です。 

○島野和夫会長 加藤委員。 

○加藤勝明委員 前回の議会で、穴が空いて車が

破損して補償費を払ったりということがあった

んだけれども、ということはもう平生、道路が

かなり傷んでいるという方向だと思うんだけれ

ども、それになおかつ道路費用減らしてしまっ

たらもっと傷んできてしまうと思うんだけれど

も、それにはどのように思っていますか。 

○島野和夫会長 柴田課長。 

○柴田浩之道路課長 確保された予算の中で効率

的に補修をしていくと考えております。 

○島野和夫会長 加藤委員。 

○加藤勝明委員 予算はないんだから削られてし

まったんだけれども、補正かどこかで金を見つ

け出すしかないんだろうと思うんだけれども、

なくなれば。結局道路ですから、市民の安全・

安心は道路が傷んでいたらできないわけだから、

即に工事しなければならないんで、どこかから

費用持ってこなければならないと思うんですけ

れども、なぜここを削ってしまったか、部長、

ちょっと聞きたいけれども、予算要望はちゃん

としたんだと思うんだけれども、削られたのに

文句は言えなかったんですか。 

○島野和夫会長 大島部長。 

○大島一秀都市整備部長 基盤整備工事の、先ほ

ど課長が説明しましたように、距離的に長い、

例えば１路線なら１路線をぽんと一気に補修し

てしまうような工事費になります。先ほど加藤

議員がおっしゃられている、今年度ありました

穴が空いて車を少し傷つけてしまったとかとい

うのに対する工事につきましては、長い路線は

ちょっと無理ですが、スポット的にそういう補

修という形は充分できますので、そういうとこ

ろを皆さんの御連絡をいただいて必要があらば、

そういうところで対応していくという形になり

ます。 

  切られてしまってという話になりますけれど

も、市の方針としてそうやって判断されたとい

うことで、とりあえず、異論は申し上げました

けれども、今はこの時期、財政的に厳しいから

他に優先度が高いところに予算が行くというと

ころで、話は受けております。 

○加藤勝明委員 実は、グリコ通が最近市道です

けれども、グリコに関連した大型トラックがか

なり入っていました。でも、そのときは何とか

維持できていたのですが、グリコのすぐ近所に

大きなトラック駐車場というか、20台ぐらい大

型トラックが入っている駐車場ができました。

そこのトラックが日夜あの通りを通るわけで、

道路の傷みが物すごく激しくて、さっき基盤整

備をしなくてはならないんじゃないかと、スポ

ットで小さなところを改良するぐらいじゃなく

て早急にお願いしようと思うんですけれども。 

  健康増進センターから南側のグリコまでの間

に、かなりの距離が小学校の通りまで全部へこ

んでしまったんです。みんなひびがはいってし

まっているんです。あれなんかはスポットじゃ

できないと思うんです。相当の金かかるんじゃ
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ないかと思うんだけれども、それも臨時に少し

ずつ埋めてくれるのかなと思うけれども、そう

いう回答では。でもそういうレベルじゃないと

思うんです。だから予算相当つけておかないと、

足らなくなってしまうかと思うんだけれども。 

  とりあえず部署がそうであれば、納得するし

かないんだろうと思うんですけれども、議員の

ほうが働いて市長にもらうしかないか。 

○島野和夫会長 よろしいですか。 

  ほかにありますか。 

  工藤委員。 

○工藤日出夫委員 東口の広場の屋根の整備事業

の設計委託料、これでまずどのような屋根を想

定して今回いるのかということ、それから、市

がどういう仕様書を考えて提示するのか、それ

ともプロポーザルのようなものを行うのか、ま

た、市民の意見を聞く機会というものがあるの

かというようなことについてお聞きいたします。 

○島野和夫会長 何ページですか。 

○工藤日出夫委員 170ページの中に入っている

と思う。委託料の中に入ってしまっているから、

そうでしたね。 

○島野和夫会長 柴田課長。 

○柴田浩之道路課長 予算書の170ページ、新設

改良事業経費、委託料の諸委託料、調査設計委

託料、こちらに500万円ほど含まれております。

どのような屋根をかけるかということですけれ

ども、まだ一切決まっておりません。この設計

の中で決めていこうと考えております。 

  ２つ目の質問の市民の意見を取り入れるのか、

こちらにつきましてもまだ全く白紙の状態です

ので、委託の中で考えていきたいと考えており

ます。 

  以上です。 

○島野和夫会長 工藤委員。 

○工藤日出夫委員 それで予算化してしまって大

丈夫か。政策の提示をする担当部署として何も

決まっていなくて、やり方も白紙の状態で、そ

れで設計の委託だけをするというのは、全部設

計委託するところにお任せしますみたいな話に

聞こえてしまうんだ。もう少し自らの政策をつ

くっていく過程の中で、自分たちの主体性とい

ったようなものをもう少しきちんとスタンスを

定めて、それなりでやらなかったら、委託費、

幾らでも、足りなくなってしまうと私は思うん

だけれども、その辺について聞きたいです。 

  それから、何か記者発表の資料にあるという

ことなんだけれども、関係機関や有識者との協

議と書いてあるんだけれども、有識者というの

はどういう有識者のことを言っているのかとい

うことについてちょっと聞きたい。 

○島野和夫会長 大島部長。 

○大島一秀都市整備部長 屋根かけの設計でござ

いますが、まず屋根かけの設計仕様書、設計委

託出す前にある程度デザインとか意匠とか、そ

ういったものが必要になります。そういったも

のにつきましては有識者、そういったデザイン

の専門の人、そういったところと意見を参考に

しながら、職員がメインでということになりま

すが、絵はどこかで描いてもらうようになるか
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もしれませんが、そういったものをまず最初に

取りかかって、その後、それに基づいて設計と

いう段取りを考えたいと思っております。関係

機関というのは、警察でありますとか、あとは

いろいろ乗り入れている会社、先ほど工藤委員

のおっしゃった市民等の意見も何らかの形で取

り入れて進めていくと考えております。 

  以上です。 

○島野和夫会長 工藤委員。 

○工藤日出夫委員 御案内のように、西口の駅前

広場とはちょっと規模が違うし、いろいろな意

味であれで、でも西口の場合は在来の大きな、

市民の人たちも含めて大きな話になっていって

いるという経緯から考えると、市民の人たちの

意見というよりはあそこを日常的に使っている、

通勤をしている人が一番多いと思うんです。買

物に行く人というのはかなり少ないので、駅を

利用する人たちが一番使うということと、それ

からいわゆる今、部長の答弁だと、ある程度の

デザイン性みたいなものをつくってその中で仕

様書を作りながら設計の委託という話になって

いくと思うんですけれども、これで仮に設計の

委託ができたとすると、令和４年度に事業化を

するというようなことを予定しているのか。 

  そして、それをどれぐらいの工事費になって

くるのかというのはまだ概算分からないと思い

ますけれども、当然一般財源だけではできない

でしょうから、補助金があれば補助金を使うだ

ろうし、市債を発行するとすると、何か有利な

市債みたいな話というようなものがこの事業の

中では可能なのかどうかについてお尋ねをいた

します。 

○島野和夫会長 柴田課長。 

○柴田浩之道路課長 来年度、実施設計を行いま

して、令和４年度から工事に入りたいと考えて

おります。 

  ２つ目の補助金とか市債につきましては、補

助金ちょっと該当するものがございません。市

債につきましては、財政課に確認しないと分か

らないので、今すぐ答えることができません。 

○島野和夫会長 よろしいですか。 

  ほかに質疑はありますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○島野和夫会長 質疑がないようですので、それ

では171ページ、第２項道路橋りょう費までの

質疑を終了いたします。 

  続いて、172ページ、第８款土木費、第３項

河川費、第１目河川維持費から181ページ、第

８款土木費、第５項住宅費、第１目住宅管理費

までについて、質疑のある委員の発言を求めま

す。 

  湯沢委員。 

○湯沢美恵委員 まず、176ページ、空き家等対

策補助金について、改修工事等々への補助金な

んですけれども、これは実績がどうなっている

のかという点についてが１点。 

  それと、177ページの街路事業費の中の中央

通線整備事業経費、今回大きな金額、前年より

アップしているんだけれども、これによって中

央通線は全て100％終わるのかという点につい
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て。 

  それと、３つ目が178ページの公園施設維持

管理経費の中で、工事請負費について議案調査

の中でたくさん工事名を教えていただいたんで

すけれども、書き切れなかったので、もう一回

教えていただければと思います。 

  それと、179ページの都市公園整備事業費の

中の中央緑地や雑木林の再生について、議案調

査の中で、工事請負費の中で説明をいただいた

んですけれども、こちらも今一部孫生え等々を

行っている状況にあると思うんですけれども、

この辺についての現状と、今回の工事請負費で

どのぐらいまで進むのか。というのは、結構北

本の雑木林の木はずっとほっぽらかされてきて

いるのが多くて、いいかげん大きくなってしま

っているものが物すごく多いんです。そういう

意味においては、かなり整備していかなくては

いけないんじゃないかと物すごく思っているの

で、そういうところ、それと市民の方からも冬

になると落ち葉がすごくたくさん来たり、夏は

虫がたくさん来るので、枝を切ってほしいとい

うような要望や要求なんかも多分たくさん寄せ

られていると思うので、そのあたりについても

樹木等の手入れ委託料、あまりにも金額少ない

んだけれども、そこら辺で担保できるのかとい

うところについてお聞かせいただけますか。 

○島野和夫会長 奥貫課長。 

○奥貫健司建築開発課長 空き家の補助金の実績

ですけれども、改修工事と解体工事の補助がご

ざいまして、改修工事については平成29年度が

１件で、平成30年度が３件、令和元年度が４件、

今年度が今のところ６件の改修の補助金の申請

がございます。解体については、令和元年度か

らの施行ですので、令和元年度に６件ほど交付

して、今年度が今２件の申請があるところでご

ざいます。 

  以上です。 

○島野和夫会長 柴田課長。 

○柴田浩之道路課長 ２つ目の質問、予算書177

ページ、中央通線整備事業経費、工事請負費

5,400万円ですけれども、こちら歩道の美装化

工事を予定しております。この工事が終わりま

すと、中央通線に関する整備事業全てが終了い

たします。 

  以上です。 

○島野和夫会長 次、公園施設整備費、清水課長。 

○清水孝良都市計画課長 公園施設維持管理経費、

こちらの中の工事請負費について御説明いたし

ます。 

  工事につきましては全部で10か所予定してい

ますが、主な工事としまして、まず１つ目が横

田薬師堂脇の公衆便所解体工事、こちらを85万

3,000円計上しています。２つ目として、総合

公園高圧受変電設備改修工事、こちらを227万

円計上しております。３つ目で総合公園園路改

修工事、こちらを620万円計上しています。４

つ目で、本宿７丁目公園防球ネット改修工事、

こちらを451万円計上しています。最後に、緊

急修繕対応工事、こちらが市内の公園の遊具の

故障、遊具点検の結果による修繕工事、こちら
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を500万円計上しています。 

  続きまして４つ目の質問でして、都市公園整

備事業費、こちらの工事について説明いたしま

す。 

  こちらにつきましては、３か所の工事を予定

しています。 

  まず１つ目が中央緑地雑木林再生工事、こち

らにつきましては令和元年度から進めています

萌芽更新を中心とした雑木林の再生工事でござ

います。こちらについては919万2,000円を計上

しています。 

  ２つ目としまして、総合公園公園灯増設施設

工事、こちらが205万5,000円計上しています。 

  最後に、北本総合公園物置新設工事、こちら

を344万6,000円計上しています。 

  続きまして、５点目、公園施設整備事業費の

除草委託料等の関係です。こちらにつきまして

は市民からの落ち葉、枝切り等の要望がござい

まして、予算額119万5,000円ですが、こちらに

ついてはこの予算の中で対応している状況でご

ざいます。 

  以上です。 

○島野和夫会長 湯沢委員。 

○湯沢美恵委員 樹木の手入れの委託料に関して

なんだけれども、かなり背の伸びた樹木なんか

の伐採とかに関しては多分この金額では全然で

きないんじゃないかと思うんだけれども、そこ

ら辺は中央緑地に関して言えばとか、要するに

矢口造園さんとか雑木林の会とかに指定管理出

していますけれども、その指定管理の中に、そ

ういう大きな木の伐採とかそういうのも含めて

指定管理費にしているということなのか。特別

そういう大きな改良工事という言い方、改良と

いう言い方は緑に関しては変なのかもしれない

けれども、必要になった場合は、こちらのほう

の委託料とか、工事請負費を含めて話合いの中

で進めていくということなのか。 

○島野和夫会長 清水課長。 

○清水孝良都市計画課長 大きな樹木につきまし

て、指定管理の公園内の樹木については指定管

理料の中で対応してございます。指定管理の公

園以外の公園等につきましては、先ほどの予算

の中で対応している状況でございます。 

○島野和夫会長 ほかに質疑ありますか。 

  工藤委員。 

○工藤日出夫委員 ２点ほど伺います。 

  １点は、上尾道路の周辺調査事業が、これは

175ページか何かのところに入っている調査委

託料の中の一つでいいのか。そうだね。 

  政策形成過程の情報提供をしていただいてい

るんです。その中で上尾道路の地域資源を活用

して可能性を探るというか、そういう調査とし

てあるんですけれども、上尾道路周辺という意

味の具体的な調査する場所は特定しているのか

ということ。 

  それと、調査する以上は仮説がないと、調査

の具体的な評価はできないと思うんです。そう

いう意味で地域資源というものの活用というこ

とが一つの仮説だとすると、あの上尾道路周辺

の地域資源というのは一体何を指しているのか。
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そしてまちづくりの可能性という言葉を使って

いるんだけれども、ここで言うまちづくりとい

うのは何を指しているのかというのがまず１つ

です。 

  それと、都市整備の事業としてこれを調査す

るということは、基本的に所管している事務か

らいえば、上尾道路の道路整備をするというこ

と、いわゆるインフラについての可能性を調査

することなのか、ただ市長の答弁聞いていると、

そうじゃなくて、どちらかというとソフトに近

いような話をされているんだ。自然を活かした

とか、回遊性がどうだとかというような話をし

ているんですけれども。 

  ここは、総合振興計画でも何を言っているか

と言ったら沿道サービスと言っているんだ、上

尾道路は。沿道サービスの要するに可能性を、

総合振興計画の上尾道路に関してはそういう書

き方しているじゃないですか。あれも詳しくな

いんだけれども、沿道サービスというと、道路

から面しておおよそ50メートルぐらいとかとい

う話なのか。道路から50メートルの沿道サービ

スでもって、仮に何かそういう店舗であるとか、

そういったものをあれしてしまえば、あと自然

なんか残っていないんじゃないかと思うんだ、

そんなに金かけて何かしなければならないよう

な自然は。変な話、氷川神社もなくなってしま

うかもしれない、50メートル以内で。そうする

と、この調査でもってどういう結果を受けて何

をしようとしているのかというのがよく分から

ない。都市整備課が行うというのが、都市計画

課も。 

  都市計画マスタープランの上尾バイパスの記

述を見ると、結局最後のところに何を書いてい

るかと言ったら、いっぱい文化財みたいなもの

が埋まっているんだから、これをうまく活用し

た回遊性のあるみたいな、何じゃらかんじゃら

といっぱい書いてある。 

  去年か、大宮国道か何かが来て上尾道路の説

明会やって、高橋議員でしたか、何で北本市は

遅れているんですかみたいな質問をしていた。

そうしたら、いや、いろいろと難しいものがあ

りましてと、そういう答弁されていて、とにか

く測量も買収も全く進むというか、見通しも立

っていないみたいな、何かそういうニュアンス

だったんだけれども、そういうことを含めると、

上尾道路の周辺に何ができるのかの前に、上尾

道路が一日も早く工事を着工して具体化してい

くということの調査をするならまだしも、それ

にまたブレーキをかけてしまうおそれのあるよ

うな調査をするということが果たしてどうなの

かと。非常に我々会派としては、そこのところ

は気に病んでいる。ちょっとお答えいただきた

い。 

○島野和夫会長 清水課長。 

○清水孝良都市計画課長 まず、今回の調査のエ

リアのところなんですが、上尾道路周辺から西

側含めたエリアを想定しております。また、具

体的などういったものがという御質疑ですが、

他自治体の事例で申し上げますと千葉県の香取

市で活性化計画というのを立てておりまして。 
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〔「何計画」と言う人あり〕 

○清水孝良都市計画課長 活性化計画。 

○工藤日出夫委員 活性化。 

○清水孝良都市計画課長 はい。活性化。 

○工藤日出夫委員 活性化計画。 

○清水孝良都市計画課長 活性化計画というもの

がございまして、その中の目標内容として、市

外からの来訪者に対して自然景観の保全再生過

程を体験できる滞在体験のための受入れ施設、

農林漁業体験施設、香取市では滞在型市民農園

施設がございますが、それらの拠点を活かして

宿泊及び滞在時間の延長を促進し、都市住民と

の交流による地域の活性化を図るということが

ございます。北本市におきましても上尾道路が

整備されますと、都内、県内からの来訪者が増

加することが見込まれますことから、市の豊か

な自然などをこの中でいろいろなことが提供で

きるものと考えてございますので、このような

委託を計上させていただきました。 

  次に、都市整備課のほうで予算計上している

わけですが、今回、都市計画課のほうで高尾さ

くら公園、子供公園、水辺プラザ公園を管理し

ておりまして、自然環境などを含めた地域資源

とのコラボレーションが考えられるという中で、

複数の課にまたがる業務でありまして、今回の

上尾道路の整備を地域のまちづくりの契機とし

て都市計画課のほうで予算計上したようなとこ

ろでございます。 

  続きまして、総合振興計画で定められている

のかという御質疑につきましては、総合振興計

画の28ページのところで、４－２ バランスの

ある土地利用の推進、こちらについて上尾道路

について記入されておりまして、「上尾道路Ⅱ

期区間の事業化、高速埼玉中央道路の計画によ

る優位性を生かした土地利用を進める」という

ところがございますので、その辺の土地利用を

有効に進めるということで、今回の内容につい

て考えたところでございます。 

  以上です。 

○島野和夫会長 工藤委員。 

○工藤日出夫委員 桜井議員が総括質疑でも話さ

れていたように、今のいわゆる上尾道路周辺の

西側をというエリアの設定については、もう南

部地域周辺まちづくり基本構想の中である程度

の方向性みたいなものを出しているじゃないで

すか、企業誘致等については。今お話のあった

千葉県の香取市の市民農園の滞在型みたいな話

は、大体行き詰まってしまってやり方のないよ

うな自治体がもうやっている最後の計画みたい

なものです。 

  僕のこれまでの経験で言えば、新幹線、高速

道路、いわゆる高規格道路が整備されるという

ことは、一般的に我々の住んでいるところで言

うと、そのことによってたくさんの人たちが来

るんじゃないかという期待感が上がるんで、だ

けれども、上がっていることはほとんどない、

通過点だから。むしろどちらかというと出てい

きやすくなる。観光客も、北本の人たちがどこ

かに観光に行こうかなと思ったら、観光に行く

アクセスがよくなるから出ていってしまう。入
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ってくるよりは、出ていく可能性のほうが高い

のが高規格道路とか新幹線の一つの大きな要素

なんです。 

  だから、例えば東北新幹線が仙台まで走って

いると仙台が反映する。盛岡まで行ってしまう

と、もう福島県とか仙台とか、仙台は別にして

も、福島県とかあの周辺は一気に地盤沈下する

わけ、そして森岡から八戸に行くと、八戸は栄

えるんだけれども、森岡以南はどんどん停滞し

ていくというのが高規格道路の非常に大きな特

徴なんだ。ほとんどはだから思ったほどうまく

いかないというのが一般的なんだ。 

  だから、高規格道路ができるということが、

確かに今上尾周辺は物すごく開発しているじゃ

ないですか。これから桶川も開発するかな。そ

れは、開発するだけの土地があるんだ、空き地

が。だけれども、北本のこの周辺はそう大規模

な空き地が多分農地も含めてないので、大型開

発というのは基本的に難しいんじゃないか、住

宅が貼り付いているから。 

  そうしてくると、先ほどはまさに市長が言っ

ていたように、北里メディカルセンター周辺の

自然環境をつくって何とかかんとかみたいな話

になっていってしまうんだけれども、それは今

ここでまたもう一回同じような計画をつくって

やらなければならないような要素は僕はないよ

うな気がするんだ。何度も何度も同じような調

査をして、出てきたものが活かされていないと

いうのが北本のある意味では行政の持っている

一つの宿命みたいなもので、いっぱい可能性調

査して、可能性がこれもこれもと言うんだけれ

ども、着手できないで終わっているから、もう

一度ここはきちんと精査し直してみるという必

要が僕はあるんじゃないかと思う。 

  本当に、地域資源というものの定義を今聞い

たんだけれども、定義が必ずしもないんだけれ

ども、資源だから、課長、資源なんだ、ここに

書いているのは。資源は放っておいたら何の役

にも立たない、資源というのは。どこのまちに

も皆資源があるんだから。資源を使って何を具

体的にできたらこういうものが可能なのかとい

う仮説がない限りは、調査しても出てこないん

だ。観光で言うと、よく観光資源、観光資源と

言うじゃないか。観光資源じゃ飯は食えない。

観光資源は観光対象物になったときに初めて客

が来るんだ。観光資源が観光対象物になったと

きに人々の意識が変わっていってそこに来る。

だけれども、資源だけだったら来ない。資源を

何にどのように活かして、どうやって人の流れ

をつくっていくのかというのが調査だから、仮

説がなければ私は駄目だと思うんだけれども。 

  もう一度、部長を中心にきちんとした仮説を

つくっていかないと、また、南部地域周辺まち

づくり基本構想と私はまた違った道路ができて

しまうんじゃないかと思うんだ。国が示した上

尾道路と別に今度の調査で造った上尾道路がま

たできてしまうんじゃないかと思う、この間み

たいに。だから、そうじゃなくて、きちんとし

た仮説を持って、自分たちがつくった仮説が調

査の結果、具現性があるのかないのか。具現的



－15－ 

にやっていくためにはこの仮説のどこを直さな

ければならないのかというようなものを積み重

ねていかないと、なかなか難しいんじゃないか

と私は思います。 

  現実に、マスタープランでは上尾道路周辺に

ついては、いわゆる自然遺産を保存するための

代替地の確保とかい書いてあるわけじゃないで

すか。ここがある意味では、何か私が漏れ聞い

たところによると、大宮国道ではここが非常に

気になっているみたいです。こういういわゆる

代替地を探さなければならないとか、埋蔵文化

財の保存をきちんとしなければならないとか、

そうなってくると、北本市に手をつけるときに

は相当の予算的な問題も含めてというような話

をちょっと漏れ聞いたことがあるんだけれども、

今、我々がもし上尾道路を調査をやるんであれ

ば、一日も早く上尾道路の買収、測量、工事、

そういったものが着手できるような形の方針を

きちんと出して、国や県に要望するための調査

ならかなり具体的に実現性あると思うけれども、

いつできるか分からないような上尾道路の周辺

を、何に活かしていこうかというような調査を

今これだけの費用をかけてやる必要、僕はない

ような気がするんだけれども、部長はどうでし

ょうか。 

○島野和夫会長 清水課長。 

○清水孝良都市計画課長 昨年度行いました南部

地域構想と、来年度行う上尾道路周辺調査の違

いについてなんですが、昨年度行いました調査

につきましては非常に抽象的な内容でして、今

回の調査については、先ほども御説明しました

とおり、今ある自然環境等のものを実際具体的

に利活用できるような具体策、例えば公園周辺

について県内、都内から来られた方が散策でき

るようなハード面を整備したりとか、そういっ

た具体的な案についてアイデア、考え方をいた

だくようなところまでのことを考えてございま

す。 

  以上です。 

○島野和夫会長 大島部長。 

○大島一秀都市整備部長 それ以降、工藤議員が

おっしゃっておりました資源を観光資源として

どうやって持っていくとか、仮説が必要だとか

という話は、一つそういったことも今後考えな

がら調査はやってまいりたいと考えております。

また、工事については工事で、また別に早期に

やっていただくようには働きかけては現在もい

ますし、これからもやっていきたいと思ってお

りますので、それに付随する今ある北本市の自

然環境、そういったものをうまく資源として活

用できるような調査を行っていきたいと考えて

おります。 

○島野和夫会長 工藤委員。 

○工藤日出夫委員 一般的に道路に伴う開発とい

うのは、道路さえ整備されれば、民間会社は鵜

の目鷹の目でもってそのまちの持っている位置

付けなんかも含めて、もう既に多分上尾道路が

第２期工事が具体化しているとなれば、興味の

ある企業はもう先行して調査しています。自分

のところの何が進出できるのか、北本市の規制
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は何なのかとか、そんなものはもう研究してい

ます。 

  だから、北本市がそこでどういう企業に進出

していただきたいのか、例えば。というような

ものを自分たちのまちのポリシーとして、何で

もいいから来てくれればいいというんじゃなく

て、どういう企業に来てもらうことが北本の都

市環境等含めていいのかということをもう少し

調べた上で、整備に対する方針みたいなものを

つくっていかないと、今のような、言葉で言う

と、観光でというのは非常に何か我々にとって

は魅力のある考えなんだけれども、観光なんて

いうのは、日本全国1,770市町村がみんな今飯

を食うのにどうするかというのは観光が一番手

っ取り早いと思っているから、ある意味では観

光の競い合いみたいなところがあるじゃないで

すか。 

  だから、そういうことであるならば、もっと

部内でもって、日常的に持っている自分たちの

町の魅力度みたいなものをきちんと集約させた

上で、最終的に具現化していくための調査をし

ていかないと、なかなか難しいんじゃないかと

いうふうに私は思うけれども、一方で道路がで

きにくいような都市計画マスタープランにして

いるんだ、どちらかというと、聞くところによ

ると。それで一方ではできたらどうしましょう

かとやっているんだから、順番からいったら、

できやすい方法を考えたほうが先だと思う。そ

この整合性がどうも最近取れていないような感

じがするんで、そこをしっかりやってもらいた

いと考えています。 

  これ以上、なかなか答弁しにくいと思うので、

要望だけしておきたいと思います。 

  それと、もう一つ聞かせて。 

○島野和夫会長 工藤委員。 

○工藤日出夫委員 空き家対策なんだけれども、

これまでの空き家の問題について見ていてあれ

なんですけれども、北本市の空き家の状況がど

ういう状況になっているのかというのは、僕は

よく分からないんで何とも言えないんだけれど

も、空き家の活用の仕方については、もう少し、

何というかな、どんなことを今考えていて、こ

ういう空き家対策の補助金を350万計上してい

るんですけれども、どういう空き家対策を考え

てやられているのか。 

○島野和夫会長 奥貫課長。 

○奥貫健司建築開発課長 空き家につきましては、

まず改修と解体がございまして、改修について

は、空き家のリフォームを行って、それが利活

用されるように支援していくという目的でござ

います。解体については、解体して更地にして、

その物件、その土地が市場のほうに流れやすく

するようにということを目的に、助成制度を行

っています。 

  以上です。 

○島野和夫会長 工藤委員。 

○工藤日出夫委員 解体して更地にして、土地の

流動を図っていくというのは、僕は、これは一

つの方法で、これはいいと思うんですけれども、

いわゆるリフォームをして利活用にするという
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ところについては、どんな利活用がされるよう

なことを想定しているのかなと。 

  多分、課長のところの所管している事務の中

の言わば利活用の中でいえば、例えば住宅の空

き家を、そのままリフォームして住宅で使おう

というようなコンセプトなのか、そうではなく

て、もっと発想そのものを変えて、建築開発課

が持っている許認可権の範囲の中で、例えば民

泊をできるような空き家の活用を考えるとか、

例えばちょっと大きなしっかりした住宅であれ

ばシェアハウスに活用するとか、場所的にちょ

っと状況がよければ学童保育室に開放するとか、

僕の知り合いだと、「たまり場ニッポン」とい

って、いろんなたまり場をつくって、たまり場

カフェをやっている人なんかは、そこにたまり

場をつくって、地域の人たちが集まって交流し

ていくというような場所を提供する。 

  もっと言えば、これはあまりやっていないん

だけれども、昔は、今でもそうだと思うけれど

も、自分の家と働く場所って一緒だったのが、

割と多かった、個人事業主。そういう意味で言

えば、ＩＴ関係のベンチャーで、起業をやろう

かなという人に住まいと事務所を同時に提供で

きるような空き家活用とか、そういったような

もっとクリエイティブに活用しようとする人た

ちにとって、極めてクリエイティブに、なおか

つ自己資本を投入しても魅力があるような利活

用の仕方を考えていかないと、単純に住居を住

居のまま、また住居で使うという形だと、今の

ニーズからいったら新築に対するニーズが高い

から、なかなかそのようにはならないんじゃな

いか。外国のように古い家に住み続けようとい

う文化が日本にはあまりないんで、そういうよ

うなことっていうのは考えられないものなんで

すか。 

○島野和夫会長 奥貫課長。 

○奥貫健司建築開発課長 この補助金の交付制度

の中身ですけれども、中古住宅の利活用を促進

することを目的として、助成制度をつくってご

ざいます。 

  申請できる方は、住居として売却する方、第

三者に賃貸する方、それから取得した空き家に

居住する人、賃借して居住する方が申請するこ

とができるということとしてございますので、

漠然と利活用を促進するということを具体的に

こういう用途でという縛りはつくってございま

せん。 

  目的は、空き家が少なくなる、少しでも少な

くするようにするために補助金をつくっている

というところで、また、市外からの転入の加算

もございまして、そういう方が北本に居住され

るということも目的の一つに加えて補助金を交

付しているという制度なので、議員の御提案の

具体的な用途までは提示をしていないというと

ころでございます。 

  以上です。 

○島野和夫会長 工藤委員。 

○工藤日出夫委員 おおよそ、説明を聞いて、あ

あ、そうなのかなと思いましたけれども、私の

知り合いもまだ30歳前ぐらいの子ですけれども、
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学生時代に3.11後の復興支援にボランティアで

関わって東北に入っていた子がいるんです、  

のほうの。大学を途中でもって休学して、それ

で２年ぐらいボランティアでやって、それで３、

４年ぐらい過ぎから民泊をやり始めたんです。 

  民泊をやり始めて、そこで若い人たちも含め

てたくさん集まってくるようになって、今、民

泊ネットをつくって、日本全国に、空き家を含

めて、空き家を民泊にしてやるというようなこ

とで、もう結構広がっているんですよ。何の、

それこそ観光資源がないようなところなのにも

かかわらず、そこに、あるまちに民泊をつくっ

て、そこで住んでいる若い人たちが何人か集ま

ってきて、それで近所の人たちにもお手伝いを

していただく。そうすると、そこに来るお客さ

んというのは、その地域の人たちと触れ合うこ

とによって、新しい文化に触れていくという魅

力があるというんで、結構お客さんが継続的に

つながっていくというようなことをやっている

子がいるんです。 

  だから、もっと空き家の活用についても、住

宅から住宅という発想じゃなくて、もう少し活

用の仕方を広げていくようなことについても、

もうちょっと研究されたほうがどうなのかなと。 

  現実に、これから新築がものすごい勢いで増

えていけば、人口が増えていないのに世帯数が

増えていくということになると、どうしても古

い家から順番に、アパートも含めて、空いてい

くんだと思うんですよ、自然にね。今日も何か

テレビで朝やっていたんです。東京の六本木に

ある空き家でもって、売ったら３億円になるの

に、売らないでこのままになっているんですみ

たいな話もあってね。 

  だから、空き家の問題というのは、住環境の

問題にとっても大きな問題にこれからさらにな

っていく可能性があるので、これまでのように、

よその人があそこは嫌だなとか、何か訳が分か

らないのが住んでいるのは嫌だなとかというこ

とではなく、新しい地域社会をつくっていく上

で、もっと空き家の活用の仕方というものを、

住から住という固定的な発想じゃなくて、もう

少し広げて利用の促進が図れるようにぜひして

いただけるとありがたいなと思いますので、今

後、ひとつよろしく……、上尾道路の調査より

はこっちのほうをやったほうが僕は全然現実的

だと思うから、今度一緒の課になるようですか

ら、500万円の６割ぐらいをそっちのほうに向

けてやったほうが北本のこれからに役に立つよ

うな気がします。よろしくお願いいたします。

頑張っていただきたいと思います。 

○島野和夫会長 ほかに質疑ありますか。 

  諏訪委員。 

○諏訪善一良委員 今、上尾道路の話題が大分出

ていたんだけれども、これ、あれですか、北本

市の上尾道路に対する歴史というんかな、今ま

での経過、これを踏まえての調査となるんです

かね。 

  たしか、今から50年ぐらい前に、北本市議会

は上尾道路反対の請願が成立したと思うんです

けれども、その辺も含めての経過を踏まえての
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調査をするんでしょうか。 

  多分、今、上尾道路、これに直接当たるもの

は北本市で120件位あるんだと思うんですけれ

ども、こういう移転の問題、それと補償の問題

がつくと思ってね。なぜならば、今ちょうど工

藤委員も言ったように、この南部地域の調査を

した。そうしたところ、本来だったら上尾市、

桶川市、北本市、鴻巣市というのは、西側大通

線、これを曲げるような話が出てきましてね、

その辺の一貫性がないと、こういう主要幹線道

路というかな、これ進まないと思うんですね。 

  今、南部のほうは当然のこととして、ほぼ桶

川のインターチェンジまでできてきて、高架の

ほうも上尾市の外周道路まで工事が来ていると。 

  北本市の場合は、当然、これは２か所、北里

大学メディカルセンターのところと、それから、

あと北里メディカルセンターの南部という構想

が構想上には入って、道路幅等は今設計書は出

ていると思うんですけれども、それも見通して

の調査に入っているんでしょうか、知っておき

たいんですけれども、中身をもうちょっと。ち

ょっとそれをお伺いします。 

  あと、ちょっとこれ別だけれども、173ペー

ジかな、江川改修事業経費なんだけれども、こ

れは非常に北本が一番流域面積が広いと思った

んだけれども、負担が思ったより少ないなと。

これは具体的には、今、調節池を桶川市に造っ

ている関係の経費なんでしょうか。ある面で一

時的なのか、それともずっと江川の流域面積を

基準として出されている数字なんでしょうか。 

  ２つお聞きしておきます。 

○島野和夫会長 大島部長。 

○大島一秀都市整備部長 先の上尾道路の歴史と

か今までの経緯を踏まえての調査なのか、そう

いうことを考慮してやっているのかということ

につきましては、あくまでも今ある自然環境を

活用するという形の調査ですので、昔の歴史と

かそういったものについては考慮はしておりま

せん。 

  それと、先ほど言いましたように、道路自体

の着工とか工事、そういったものについては、

できるだけ早くやっていただけるように国に働

きかけてまいりますので、特に上尾道路の工事

に対して横車を押すよとか、そういうようなこ

とは考えてはおりませんし、そういった調査で

はないと思っています。 

○島野和夫会長 柴田課長。 

○柴田浩之道路課長 ２点目の江川改修事業経費

につきましてですけれども、こちら今、桶川市

に調整池を造っておりまして、それの改修費用

の負担金でございます。ずっとやるのかという

と、江川の改修工事が終われば、それは終わる

と思います。 

○島野和夫会長 諏訪委員。 

○諏訪善一良委員 上尾道路につきましては、こ

れは一つのまちだけで決める問題じゃないと思

っているし、今の時代に沿って、とにかく前に

進めていただきたいと。そこのところは、じゃ、

ひとつ強くお願いしておきます。 

  じゃ、江川改修事業は。一応今回の改修工事
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に伴う負担金であって、ずっとこれからこの数

字でいくんじゃないということの確認ができま

したので、それで結構です。 

  以上です。 

○島野和夫会長 ほかに質疑ありませんか。 

  村田委員。 

○村田裕子委員 すみません、176ページの空き

家対策補助金についてなんですけれども、ちょ

っと細かい話なんですけれども、敷地内に２棟

ある場合というのは、２棟とも対象になるのか

ということと、あと、不動産登記がされていな

いものに対しても、固定資産税を払っていたら、

それも対象になるのかというところと、あと今、

空き家の現状が分かれば教えていただきたいん

ですが、数字とかを。 

  以上でお願いします。 

○島野和夫会長 奥貫課長。 

○奥貫健司建築開発課長 まず１点目ですね、敷

地内に２棟建っている場合に対象となるかとい

う御質疑ですけれども、１つの敷地に建物は１

つしか建たないという、建築基準法の中でそう

いう原則ございますので、１つの空き家に対し

て補助するということです。ベースの敷地があ

って２つの住宅があるという、そういう敷地は

あり得ないと想定されないと行政では捉えてい

ます。 

見た目で２つあるような場合でも、敷地は

それぞれ別の敷地ということで、空き家がそ

れぞれあるということであれば、そこに２棟

あれば、それぞれに補助をしていくというこ

とになります。 

  ２点目の固定資産税を払ってあれば、登記が

されていなくてもよろしいかということは、そ

こに空き家の実態があれば助成はするというこ

とでございます。 

  ３点目の現状ですね、現状が空き家の実態調

査を行っているところなんですけれども、今、

住宅・土地統計調査のデータから推計する数値

が国から示されてございまして、計算値が示さ

れてございまして、それによると、北本市内で

は、1,310件の空き家が存在しているというよ

うな推計値が出されております。実態の調査を

今やっているところなんですけれども、恐らく

そこまでの数はないだろうというような途中経

過でございます。 

  以上です。 

○島野和夫会長 ほかに質疑ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○島野和夫会長 ないようですので、質疑を終結

いたします。   

○島野和夫会長 ここで暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ４時１０分 

再開 午後 ４時２３分 

○島野和夫会長 休憩を解いて再開いたします。 

  続いて、日程第３、議案第８号 令和３年度

北本市公共下水道事業会計予算の審査を行いま

す。直ちに質疑に入ります。 

  質疑は、収益的収支及び支出並びに資本的収

入及び支出、債務負担行為、企業債、一時借入

金の一括といたします。 
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  質疑のある委員の発言を求めます。 

  湯沢委員。 

○湯沢美恵委員 営業収益について確認をさせて

ください。 

  今回計上されている営業収益、いわゆる使用

料金につきましては、調査の中で、３年間の実

績で単価を決めてというような説明をいただき

ました。この決め方でいて、現在は赤字になる

見込みはなく、通常どおり大丈夫だということ

なのかという点と、いずれかの点で下水道使用

料を値上げしなくてはならないような状況があ

るのかどうかということについて、予算の中で

考えられたのかどうかという点についてが２点。 

  それと、８ページのほうの給与費明細書のあ

たりを見せていただきますと、職員が減少して

いるのが見てとれます。人数的に減った状況の

中で、この仕事に支障はないのかどうか、その

あたりについて。 

  ３点お聞かせください。 

○島野和夫会長 嵐下水道課長。 

○嵐 貞尚下水道課長 じゃ、まず１点目の営業

収益の関係ですが、今回の設定としては、赤字

は出ない予定で組んでおります。 

  参考までに、13ページを御覧いただければと

思うんですが、損益計算書の中で、一番下から

４段目ですね、ここに今回設定した利益を計上

しております。この利益は96万1,000円という

ことで、赤字は出ない予定で考えております。 

  それと、あと２点目の今後の使用料の値上げ

の状況ということで、今、使用料の算定方法と

して、収益的収支の経費を使用料で賄うという

仕組みになっております。その中で、やはり今

の経費回収率、昨年の実績ですと約70％で、残

りの30％は一般会計からの補助金で補塡してお

ります。 

  昨年のこの時期に、全員協議会で説明させて

いただいたんですけれども、できれば、急激な

値上げというのは市民生活にも支障を来します

ので、段階的に上げていきたいということでは

考えております。ただ、このコロナ禍の中で、

やはりそういった形で値上げをしていくという

のもなかなか難しいという状況もございますの

で、社会情勢等を見ながら、値上げについては

進めていきたいなと考えております。 

  それと、あと職員の減ということで、８ペー

ジですね、昨年は課長を含めて10名職員がおり

ました。その中で、会計年度任用職員が１名お

りまして、来年度については、その１名が減と

なります。それと、機構改革によりまして下水

道課と道路課が一緒になるということで、下水

道課長が減となり、合わせて２名で、８名の予

定という形になります。 

  職員につきましては、会計年度任用職員なん

で、ある特定の仕事を任せていたというところ

もあるんですけれども、それが正規の職員でこ

なせるという見通しがつきましたので、今のと

ころはこの人員体制で問題ないかなということ

で考えております。 

  以上です。 

○島野和夫会長 湯沢委員。 



－22－ 

○湯沢美恵委員 そうしますと、全協でお示しし

ていただいたような値上げに関しては、社会情

勢を見てということであれば、変な言い方だと、

来年度上げますよとか、具体的にいついつみた

いなところは、まだ検討されていないと理解し

てよろしいのかしら。 

○島野和夫会長 嵐下水道課長。 

○嵐 貞尚下水道課長 私どもとしては、昨年予

定していたところでもございましたので、すぐ

にでも実施はしたいなということでは考えてお

りますが、先ほど申し上げたとおり、社会情勢

がこういった状況なので、それが好転、通常の

社会生活に戻り、その中でちょっと状況を見な

がらということなので、１年、２年とかそうい

う話にはなってくるかなとは思っております。 

  以上です。 

○湯沢美恵委員 いいです。 

○島野和夫会長 ほかに質疑ありますか。よろし

いですか。 

  工藤委員。 

○工藤日出夫委員 企業債についてちょっと伺い

ます。 

  令和３年度は、企業債の発行は２億6,980万

円で、企業債の償還が４億434万7,000円という

ことで、約１億3,454万7,000円かな、企業債

の残高が減っているわけですけれども、今後の

見通しとして、例えば老朽化している下水道の

管の更新であるとか、そういったものが今後は

発生する可能性があるとすれば、現在のような

形で企業債が減っていくというような会計の予

算決算の状況というのは、令和３年度のような

傾向でしばらくは続けていけるという見通しが

立っているのですか。 

○島野和夫会長 嵐課長。 

○嵐 貞尚下水道課長 事業債につきましては、

現状、高利回りで借りた企業債がそろそろ終わ

りに近づいています。金利的には低くなってき

ますので、あと計画としては、現在、15ページ

に貸借対照表がございます。その中で、15ペー

ジの一番上、負債の部の固定負債と流動負債と

いうことで、その合計が約38億円弱ございます。

これが今、令和３年度が終わった時点での企業

債の残高ということになりますが、同じような

状況で、企業債の償還については若干減ってい

くような形での償還になってきますので、その

中で進めていくような形になると考えておりま

す。 

  以上です。 

○島野和夫会長 工藤委員。 

○工藤日出夫委員 これ、いわゆる一般会計から

の繰入れ、これは営業外収益の他会計補助金と

いうような中身になるのかなとは思うんです。

現在、今年度は２億円ちょっと。 

  本来、やっぱり企業会計になってきましたか

ら、あまり一般会計から繰り入れていくという

会計の仕方は、本来の公営企業会計から見ると、

ちょっと問題がまだ残っていると見ることもで

きるんで、先ほど下水道使用料の値上げの問題

もありましたけれども、これは、これまでに比

べると、今年度は去年よりも減っているのかな。
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その辺はどうなのか、減っているの。 

○島野和夫会長 嵐下水道課長。 

○嵐 貞尚下水道課長 去年よりも3,700万円ほ

ど減っております。 

○島野和夫会長 ほかに質疑ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○島野和夫会長 ないようですので、質疑を終結

いたします。 

○島野和夫会長 暫時休憩します。 

休憩 午後 ４時３８分 

再開 午後 ４時３８分 

○島野和夫会長 休憩を解いて再開いたします。 

  本日はこれにて延会といたします。 

  次回は３月９日火曜日の９時から行いますの

で、よろしくお願いいたします。 

  ありがとうございました。 

 

延会 午後 ４時３９分 

 


