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予算決算常任委員会総務文教分科会 

 

 １．開会年月日  令和３年３月１１日（木） 午前 ９時００分 

 ２．出 席 委 員  今 関 公 美 会  長   岡 村 有 正 副 会 長 

          中 村 洋 子 委  員   桜 井   卓 委  員 

          大 嶋 達 巳 委  員   保 角 美 代 委  員 

          黒 澤 健 一 委  員 

 ３．欠 席 委 員  （０名） 

 ４．説明のため出席したもの 

大 竹 達 也 教 育 部 長 櫻 井 猛 博 教育総務課長 

坂 口  修 学校教育課長 山 下  健 
学 校教 育課 

副 課 長 

柳 井 志 道 生涯学習課長 吉 見  昭 
文 化財 保護 

課 長 

齊 藤  仁 議 会事務局   

 

 事務局職員出席者 

古 畑 良 健 主 幹   
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開議 午前 ９時００分 

 

○今関公美会長 ただいまから予算決算常任委員

会総務文教分科会を開会いたします。 

  議事に入る前に分科会の傍聴について申し上

げます。 

  今般の新型コロナウイルス感染拡大を防止す

る観点から、北本市議会委員会条例第16条第１

項の規定を準用し、議員を含め３人を上限とし

て傍聴を許可することとしますので、御了承く

ださい。 

  ここで暫時休憩いたします。 

休憩 午前 ９時００分 

再開 午前 ９時００分 

○今関公美会長 休憩を解いて再開いたします。 

  本日の日程につきましては、お手元に配付い

たしました日程表のとおりです。 

  また、質疑につきましては、原則として３回

までとなりますので、御協力お願いいたします。 

  なお、本日３月11日は、東日本大震災10周年

追悼式が国立劇場及び被災地で行われます。こ

の震災により、犠牲になられた方々に対し哀悼

の意を表すべく、本委員会においても、本日午

後２時46分から１分間の黙祷をささげますので、

御協力くださいますよう、よろしくお願いいた

します。 

  それでは、日程第１、議案第19号 令和２年

度北本市一般会計補正予算（第11号）のうち、

教育部関係についての審査を行います。 

  既に議案調査等で説明は終了していますので、

早速審査に入ります。 

  はじめに、繰越明許費、債務負担行為、歳入

についての審査を行います。 

  質疑は一括でお願いいたします。 

  補正予算書、繰越明許費の６ページと42ペー

ジ、債務負担行為費、７ページと43ページ、歳

入、13ページになります。 

  質疑のある委員の発言を求めます。 

○今関公美会長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 歳出で聞いてもいいんですけれ

ども、６ページの繰越明許費の関係ですね、教

育総務費で１件、小学校費で３件、中学校費で

２件あります。それぞれについて、その内容と

なぜ繰越明許とするのか、その理由を教えてく

ださい。 

  櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 こちらの事業につきま

しては、基本的に国の補助金を活用した事業と

考えております。 

  １つずつ、まず、説明いたしますと、６ペー

ジの教育費の１、教育総務費、こちらにつきま

しては、教育活動継続支援事業の一環というこ

とで教員の研修用の図書を購入するものとなっ

ております。 

  その次の段の継続支援事業、こちらにつきま

しては、学校で使う消毒用品ですとか、衛生用

品、あと、その他、空気清浄機ですとか、そう

いった物品の購入です。 

  その次、空調は、石戸小と南小の空調改修、

西小学校の給食室整備、中学校につきましても、
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継続支援事業につきましては、小学校と同様に

物品等の購入となります。空調につきましては、

東中と西中の管理諸室の空調の改修となります。 

  こちらにつきましては、継続活動支援事業に

つきましては、国の補正予算の事業となりまし

て、国のほうでも繰越しが認められております。

今、繰越しの手続をしておりますが、来年度に

わたって、継続的に学校を継続していくための

物品等を購入するために繰越しを行うものです。 

  空調と給食につきましては、当初令和３年度

の事業と考えていたんですけれども、こちらも

補正予算の関係で今年度への前倒しが認められ

ましたので、今年度の予算をまず活用すること

としまして、来年度に繰越しを行いまして、事

業を行います。こちらも当然、国のほうも繰越

し予算として認められているものとなります。 

  以上です。 

○今関公美会長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 ありがとうございます。 

  確認だけさせてください。 

  全てが国の補正予算の成立に伴う今回の補正

計上ということでよろしいでしょうか。 

  それから、財源に関しては、全額が国庫補助

ということでよろしいでしょうか。 

  それから、購入の時期、それから、空調工事

等の時期、給食室の整備の時期、それぞれにつ

いて、いつぐらいまでに終わらせる予定なのか、

説明お願いします。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 基本的に国の補正予算

となります。 

  購入の時期等につきましては、また、年度も

替わりますので、物品等につきましては、再度

学校のほうと協議をしながら進めてまいりたい

と思います。 

  小・中学校の空調につきましても、この予算

がお認めいただければ、すぐ手続には入りたい

とは考えておるんですけれども、そのあたり、

学校とも工事の時期等、支障がある時期もあり

ますので、調整しながら行います。 

  西小学校の給食室整備につきましては、こち

らも予算認めていただいた後、手続にはすぐ、

なるべく早く着手はいたします。夏休みから工

事に着手いたしまして、来年度いっぱいで完了、

その翌年度から新しい給食室での運用を開始し

たいと考えております。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑ございますか。 

  黒澤委員。 

○黒澤健一委員 今の繰越明許の関係ですけれど

も、国の補正予算の補助金ということで繰越明

許で提案させていただいたんですが、この事業

費全体の中で国から補助金で対応される金額、

それから、繰越明許だから、それだけじゃない

か、全部入っているのか、その明細分かります

か、そうしたら。補助裏は幾らになるのか。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 申し訳ありません。 

  先ほどの桜井委員への答弁で、補助の財源の、

もしかして答弁漏れだったかもしれないですけ
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れども、財源にも関わりますのでお話しさせて

いただきます。 

  感染症の継続支援事業につきましては、２分

の１補助となっております。空調設備について

も２分の１です。給食室については、１つの建

物を造るんですけれども、現在、給食室には炊

飯施設というものがありませんので、そちらを

新たに造るということでその分については新築

扱い、給食室その他の部分については改築扱い、

新築部分については２分の１補助、改築部分に

ついては３分の１となります。 

  補助裏なんですけれども、申し訳ないですけ

れども、詳細については今手元にないんですけ

れども、空調設備や給食室については、今回前

倒しをすることによって、補正予算債を充てる

ことができます。 

〔「補正予算債」と言う人あり〕 

○櫻井猛博教育総務課長 当初は、給食室分です

と、市の単独財源が当初の令和３年度でやると、

61.7％が単独財源で空調で51％が市の独自の財

源だったんですけれども、前倒しで実質の地方

負担というのが33.3％、３分の１ということで

市の負担が減るような形となっております。申

し訳ありません、細かい金額については、契約

額等によっても変わってくるところもあります

ので、現在、手持ちにないので申し訳ないので

すけれども、お願いいたします。 

○今関公美会長 黒澤委員。 

○黒澤健一委員 西小学校の給食室整備関係です

けれども、４億352万7,000円の繰越明許、それ

で、これに関しては、改築分とそれから新築分

でそれぞれの３分の１、あるいは２分の１の補

助となりますけれども、残は全部地方債、あと

の財源は地方債を予定しているのかどうか。一

般財源の部分はどうなっているかというところ

はいかがでしょうか。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 残につきましては、先

ほど申し上げたとおり、まずは地方債になると

思いますけれども、補正予算債を活用する部分

と通常のいわゆる学校債になるかと思います。

その残りの部分がいわゆる単独費になるかと思

います。 

  以上です。 

○黒澤健一委員 だから、それの金額。 

○今関公美会長 金額は、でも、たった今出ない

っていうことで。 

○黒澤健一委員 金額は出てこないのか、予定金

額は出てこないの。 

〔発言する人あり〕 

○今関公美会長 金額については、後ほど、よろ

しくお願いいたします。 

○黒澤健一委員 それに関連しますけれども、13

ページの小学校費補助金で国から補助金が出て

くるということで、私らが説明を受けているの

は、西小学校の給食とそれから空調、この２分

の１空調ということで4,377万7,000円という

数字が見えるわけですけれども、これと繰越明

許との関係で、この金額がさっき言ったこの２

分の１の国庫補助の金額と同じになるのかどう
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かということはどうなんですか。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 補助割合につきまして

は、先ほど申し上げたとおりなんですけれども、

その補助金の算定につきましては、児童生徒数

によりまして基準面積等が定められております。

そちらに応じた工事費の２分の１ないしは３分

の１となりますので、単純に支出のこの４億の

２分の１とか３分の１という金額とはずれてき

てしまうところあるのが現状となっております。 

  以上です。 

○今関公美会長 黒澤委員。 

○黒澤健一委員 だから、その金額でこの4,300

万円がいいのかという確認をしているわけだか

ら。 

○今関公美会長 確認、はい。 

○黒澤健一委員 答弁はまだなってないじゃない

ですか。 

○櫻井猛博教育総務課長 すみません、続けさせ

ていただきます。 

  その金額につきましては、基準金額を基に算

定した２分の１と３分の１を基に出てきた金額

となります。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑、中村委員。 

○中村洋子委員 国に向けたこういった補正予算

という形で上げたので、蹴られたものというの

はあるんですか。 

〔発言する人あり〕 

○中村洋子委員 この補正でね。 

〔発言する人あり〕 

○中村洋子委員 やったというもので、これは入

らなかったよというものがあるのかどうか、１

つと、あと、西小と石戸小の空調と言っている

んですけれども、ほかの小学校の状況は、やは

り喫緊のところではあるのかどうかって、聞か

せてください。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 今年度の補正予算への

前倒しについては、要望どおり採択はされまし

た。国のほうで重点事業ということで、給食室

の整備ですとか、空調の改修というのが挙げら

れていましたので、それに対応したものとして

計上しました。 

  その他の小学校・中学校の空調なんですけれ

ども、今回やる分と設置年度というのはほぼ変

わらないのですけれども、設置してから15年ぐ

らいがたっています。なんですけれども、財源

的な問題と、あと、各学校の状況を見ながら、

今回の４校がかなり厳しい状況にありますので

先行してやらせていただいて、その後について

は、またこういった補正予算等もあれば、手を

挙げていきたいと思いますし、財源等も見なが

ら進めていきたいとは考えております。 

  以上です。 

○今関公美会長 中村委員。 

○中村洋子委員 西小学校の給食室については、

現時点のあそこに建っている場所で行うという

ところなのか、また、炊飯施設を増やすという

形では若干広がっていくという状況なのか、変
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化、どういう形で変化するのか、お願いしたい

のですけれども。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 建設場所については同

じ場所を考えております。そちらについては、

学校のほうの強い要望もありましたので、そこ

で検討を進めております。 

  炊飯施設を新しくということをお話ししたん

ですけれども、別棟で建てるということではな

くて、大きな部屋の中の一角を炊飯施設という

位置付けで整備を進めていきます。 

  規模については、これまで整備した中学校と

ほぼ同様のものとなるんですけれども、400平

米程度、現在が200ちょっとぐらいですので、

衛生管理基準等に合わせていくと、同様の規模

になってしまうというのが現状となっておりま

す。 

○今関公美会長 中村委員。 

○中村洋子委員 学校給食の中では新築された中

学校の給食室見させていただいたんですけれど

も、やはり調理と洗い場というのがはっきりと

分けて、衛生的にしているという点とか、あと、

サラダもやれるんだよというところでは、本当

に小学校の中ではそういう施設がなかったんで、

そういうところも導入されるのかどうか。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 衛生管理基準のほうで

汚染区域と非汚染区域を明確に分けることと、

その建物の施設内の通行、一方通行にしなさい

というのがありますので、そのような形で整備

を進めます。 

  今、委員のほうからお話あったように、サラ

ダが出せるというのは、生野菜ではなくて、真

空冷却機という機械を導入しますので、そちら

でそういった調理も行えるということになって

おります。 

○今関公美会長 ほかに質疑ございますか。 

  保角委員。 

○保角美代委員 すみません、ちょっと関連で聞

きたいのですけれども、小学校の給食室、西小

の給食室を１年かけて整備して、来年、初年度

からですかね、導入になると思うんですけれど

も、その間は栄小の給食室を使うということで

以前に説明を受けましたが、その辺の準備の状

況と、あと、搬送が必要になるということで、

特に気温が高くなってきてからは、搬送等はす

ごく注意が必要かなと思うんですが、その辺の

準備状況はどうでしょうか。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 確かに栄小で作るよう

になりますので、まず、人員のほうが、今、西

小で調理している方が基本的に栄小のほうに行

くことにはなりますが、それとは別に、西小学

校の中に残って、配膳ですね、各教室に配膳す

る人員がプラスの要因とはなります。 

  配送につきましては、給食等を、そういった

ものを専用で運んでいただくトラック等を、そ

ういうのを持っている業者と契約いたしまして、

あと、中学校のときに給食センターから運ぶと

きに使っていたんですけれども、６クラス分が
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入るようなコンテナを用意しまして、そちらも

リースで用意させていただいて、それもプラス

には、来年度の当初で計上はしているんですけ

れども、リース契約をいたしまして、搬送する

ような形で考えております。こちらについては、

工事の状況等を見ながら、契約のほうをまた進

めていきたいと思います。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑ございますか。 

  続いて、歳出についての審査を行います。 

  質疑は一括で行います。 

  補正予算書の33から37ページとなります。 

  質疑のある委員の発言を求めます。 

  中村委員。 

○中村洋子委員 33ページの教育委員会の委員会

運営経費の謝礼が39万マイナスということで、

内容が不明だったんで、説明受けたんですけれ

ども、もう一回お願いしたいと思います。 

  それから、34ページの学校施設整備事業経費

の中で給排水設備の整備というんでプールの排

水口の工事があるという状況が説明されたんで

すけれども、石戸小と南小と、小学校のプール

の状況というのは、これからも学校、自校でや

るという方向で少しずつ直していくのかどうか

というところでは、どうなんでしょうか。ほか

に工事するところがあるのかどうかということ

もお願いします。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 まず、学校運営経費の

謝礼なんですけれども、こちらにつきましては、

適正化検討協議会等を今年度の当初から計画は

していたんですけれども、コロナウイルスの関

係でそちらの会議等がなかなか開催できなくな

ってしまいました。そのために、こちら、年度

末まで探ってはいたんですけれども、やはり状

況的に難しいこともありましたので、減額させ

ていただきます。 

  その次の学校施設整備事業経費の給排水設備

工事なんですけれども、こちらは、南小と西小

学校の下水の接続ということで計画をしており

ました。こちらは、プールの排水を、いわゆる

下水道に放流するような形で考えていたんです

けれども、水面積等ですね、そちらの考え方を、

下水道課と調整はしていたんですけれども、調

整が必要なところがあるということでありまし

たので、申し訳ないんですけれども、今年度見

送らせていただいて、再度下水道課と協議しな

がら、また行っていきたいと考えております。 

〔発言する人あり〕 

○櫻井猛博教育総務課長 すみません。 

  こちらの工事については、この名目の工事に

ついては、これで終了となります。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 小学校のプール指導に

ついてお答えさせていただきます。 

  小学校のプールは、既に全て新しい形で改修

等が済んでいる状況でございます。必要に応じ

て修繕を行いながら、学校での指導ということ

を考えていきたいと思っております。 

  以上です。 
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○今関公美会長 中村委員。 

○中村洋子委員 じゃ、２回目で。 

  適正化協議会は、これで終わりになるという

ことなのか、それとも、年度末で１回やろうと

思ったものがまた後年、新年度に持ち越された

という状況で解釈していいのか。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 適正化協議会につきま

しては、今年度は、申し訳ありませんが見送ら

せていただいて、来年度、また体制のほうを見

直しながら、学校の状況も見ながら、また進め

ていきたいと考えております。 

○今関公美会長 ほかに質疑。 

  黒澤委員。 

○黒澤健一委員 小学校費も中学校費もそうなん

ですが、学校の施設維持管理経費ということで

今回補正減をした電気料金、ガス料金の関係で

すけれども、これはどういう根拠というか、実

際に使った使わないというのはあるんだろうと

は思うんですが、それについて、減額理由につ

いてお願いをいたします。 

  それと、さっき学校給食施設の関係で出てき

たんですけれども、これ自己財源は７万1,000

円で、ほとんど西小の整備工事関係は、自己財

源なしでやれるということが制度上認められて

いるんですか、このぐらいまでの積算根拠にな

っていますけれども、これはどうなんでしょう。 

  それと、小学校費の、あるいは中学校費の多

分扶助費も減額補正しているんかなと思うんで

すが、これの実態、これだけの金額を減らしま

すよということなんですが、これに該当する児

童生徒の実態等について、何がどうなって、こ

の減額になるのか、その実態について御説明を

お願いしたいなと思います。 

  それと、あと、体育センター施設維持管理経

費が需用費で943万1,000円の減ということで、

これは、説明によると、床の修繕を中止したと

かというようなことで、その中止の代金が修繕

料ということで残金として補正に計上したとい

う説明をいただいているんですが、体育センタ

ーを本来の、私らが聞いているのは、例えば体

育センターの床に雨漏りがあるとか、そういっ

た大きな…… 

〔発言する人あり〕 

○黒澤健一委員 床に天井に雨漏り。こういうと

ころというのは、予算をつけないで、雨が降っ

たら、バケツか何か置いて対応するというのを

いつまで続けようと教育委員会はしているのか、

そういうところが見えないのですよね。この床

の修理の撤収と屋根からの雨漏りとの関係とか、

そういう絡みでこの予算ついているのかなとも

思ったし、この事情については詳しく分からな

いので、この関係については、御説明をいただ

きたいなと思います。 

  以上です。 

○今関公美会長 以上４点、お願いします。 

○黒澤健一委員 ４点もあったか。 

○今関公美会長 ４点ありました。 

○黒澤健一委員 珍しい。 

○今関公美会長 櫻井課長。 
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○櫻井猛博教育総務課長 まず、小・中学校の電

気、ガスの料金なんですけれども、まず、電気

につきましては、平成31年ですね、以前もお話

ししたことあるかもしれないんですけれども、

全庁的な契約の見直しによりまして、電気料金

が安くなったということがまず１点挙げられま

す。それと、あと、給食室を今年度使わなかっ

たこと、学校が休みになっていたことで電気料

金、ガス料金ですね、給食やらなかったことで

ガス料金が大きく減少したものがありますので、

こういった減額となっております。 

  給食室の自己財源の７万1,000円ですけれど

も、こちらも地方債をほぼ当ててやっていく形

にはなっておりますが、こちらは、制度上に基

づいて計算されたものとなっておると思います。 

  以上です。 

○今関公美会長 坂口課長。 

〔「扶助費の実態だ」と言う人あ

り〕 

○坂口 修学校教育課長 はい。 

  就学援助経費の減についてお答え申し上げま

す。 

  こちらは、小学校において、準要保護世帯の

見積りが当初の見積りよりも約30世帯減ったと

いう現状がございました。そこで、減をさせて

いただいております。 

  具体的には、学用品、こちらが１万1,630円

扶助をするところですけれども、掛ける30、さ

らには、給食費４万9,500円、１家庭に扶助す

るところを30名減という形でそれぞれ減額をさ

せていただいたところになります。さらに、特

別支援学級の部分につきましても、校外学習等

で扶助をしておるところですけれども、そちら

も減ということで積算をさせていただき、減額

補正をさせていただいたところでございます。 

  以上です。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 体育センターについて

お答えさせていただきます。 

  体育センターの床工事につきましては、アル

ジェリアの事前キャンプ以降に車椅子バスケッ

トの利用で傷んだ床を修繕するために今年度予

定しておりましたけれども、アルジェリアの事

前キャンプが行われないということで、今回は

見送りということで落とさせていただきました。 

  また、雨漏り等の関係ですけれども、雨漏り

等の修繕につきましては、来年度の当初予算と

いうことで要望のほうは上げておりまして、生

涯学習課としても修繕等を取り組んでいきたい

ところですけれども、今回は残念ながら予算が

つかなかった状態ですので、引き続き要望、工

事等には取り組んで、修繕等には取り組んでい

きたいと考えております。 

  以上です。 

○今関公美会長 黒澤委員。 

○黒澤健一委員 勉強不足で悪いんだけれども、

学校の校舎は、太陽光発電は入っていないのか。

自前で対応しよう、例えば災害時の避難場所に

はなっているし、そういった意味でいえば、こ

れは、もし災害があったときには、電源がショ



－10－ 

ートしたときには、必要かなという、強く感じ

ているんですよ。市の庁舎は、10キロだっけ、

４階に一応あるのはあるんだけれども、やっぱ

りそういう、学校自体が使うことと同時に地域

の一つの災害や何かの拠点になっているという

ことを考えて対応していくとすれば、そういっ

た配慮のあるような財源というか、予算措置と

いうのは必要なのかなと思うんですけれども、

太陽光あるのかないのか、小学校・中学校の施

設等についてはどうなんですか。 

  それと、金額は、確かに契約で自由契約で変

えたというのは理解していますけれども、その

ほか、減額の理由が、要するに給食だとか、学

校の休校、休校というか、中止になって、それ

が結果として、こういう数字に出てきたと認識

してよろしいのかどうか、再度確認をさせてい

ただきたいと思います。 

  それと、さっき質問の中にしなかったんです

けれども、備品購入費が544万2,000円あるんで

すけれども、これ説明も聞いていなかったんで、

何か備品購入費、追加でかなり大きい金額にな

っていますけれども、これについて御説明をい

ただければと思います。 

  それと、体育館の関係は、車椅子バスケット

のどうのこうのという話があったんですけれど

も、今の段階ですと、パラリンピックも対応し

て、アルジェリアも引き続きやるということに

なるとすれば、今回、これ減額して、繰越明許

じゃないですからね、対応をまた新年度もやっ

ていくのかということについては、新年度の予

算見りゃ分かるじゃねえかって言われればそれ

までかもしれませんけれども、これは、一旦減

額して、それで、新年度で再度この部分で対応

するということでよろしいのかどうかというこ

とについてはいかがでしょうか。 

  以上。 

○今関公美会長 ４点、お願いします。 

  櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 まず、小・中学校への

太陽光につきましては、各小・中学校屋上に10

キロワットの太陽光設備が乗っております。 

 

○黒澤健一委員 小・中学校。 

○櫻井猛博教育総務課長 小・中学校、ええ。 

  こちらについては、日常も校内の電気として

は消費しております。 

○黒澤健一委員 それ、知らなかったんだよな。 

○櫻井猛博教育総務課長 あと、次の光熱費の減

額の考え方ですけれども、契約が変わったこと

というお話と、あとは、やはり２か月間休校に

なりまして、学校が動いていなかったというこ

とが大きな理由で、そちらで大丈夫かと思いま

す。 

  あと、備品購入費なんですけれども、こちら

歳入のほうでもあったんですけれども、補助金

を活用したものでなっていまして、空気清浄機

ですとか、掃除機ですとか、そういったもの、

各学校で買っていく予算となっております。 

  以上です。 

○黒澤健一委員 ここで入れているんか、空気清
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浄機。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 体育センターの床工事

につきましては、新年度につきましては、要望

は上げたんですけれども、メインアリーナ、サ

ブアリーナともに天井の工事、それから、天井

につってある音響設備の工事、それらの修繕等

も必要となっていることから、全部合わせてで

きるようにということで、来年度の工事、設計

ということで要望を上げたんですけれども、今

回は残念ながらつかなかったというところでご

ざいます。ですので、来年度は、特に工事等は

行いません、行う予定はございません。 

○黒澤健一委員 ううん、聞いている趣旨が違う

よ。 

  さっき、アルジェリアの車椅子バスケット

云々で体育センターの修繕料という形で載せた

という説明しましたよね、違うの。 

〔発言する人あり〕 

○黒澤健一委員 アルジェリアの車椅子バスケッ

トがどうのこうので、それに関係して、修繕料

みたいなの載せたということだった。確かに１

年延期されたから、新しい年度でまたそれは必

要でしょうと。それは、繰越明許じゃなくて、

新たに一旦そこで、ここで切って、それで、新

年度に新しくまたそう載せるんですかというよ

うな質問をしたつもりでいたんですけれども。 

  委員長、そういうような質問だったと思いま

す。 

  だから、答弁がないということで、ひとつよ

ろしくお願いします。 

○今関公美会長 柳井課長、お願いします。 

○柳井志道生涯学習課長 新年度につきましては、

予算としてはありません。 

○今関公美会長 また、オリンピックでアルジェ

リアが来るじゃないですか。予定になっている

じゃないですか。 

  柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 体育センターの床の修

繕につきましては、来年度アルジェリアのパラ

リンピックを迎えるに当たって、その後修繕等

も必要となるところですけれども、メインアリ

ーナの天井、それから音響等の修繕も必要でご

ざいまして、その修繕に当たりましては、足場

を組まなければならないというところから、そ

こで再度床が傷ついてしまうということでさら

に床の修繕が必要になってしまうということか

ら、全部まとめてやって、床修繕が１回ででき

るようにということで全部まとめて来年度の当

初予算で要望は上げさせていただきましたけれ

ども、今回は残念ながらついていないというこ

とで、来年度の工事については行う予定はござ

いません。 

〔発言する人あり〕 

○今関公美会長 いいですか。 

〔「いいよ」と言う人あり〕 

○今関公美会長 はい。 

  ほかに質疑ございますか。 

  大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 37ページにあります文化センタ
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ー施設維持管理経費、野外活動センター管理運

営経費、そして、体育センター施設維持管理経

費のそれぞれに損失補償があります。この損失

補償については、どういった経緯でこれが必要

になったのか。 

  そして、損失を補償する根拠、契約ないし取

決めがあるかと思いますが、それはどういった

ものなのか。 

  そして、実際にそれぞれに補償額が算出され

ていますけれども、こういった数字が出ている

その根拠というものは何なのかについてお尋ね

します。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 各施設の損失補償につ

きましては、各施設とやっております基本協定

書に基づきまして、指定管理者から、新型コロ

ナウイルス感染症の発生によって、休館等によ

り損失が出ているということから、基本協定書

に基づきまして、不可抗力によって発生した費

用であるということから、損失が発生している

との書面が各指定管理者から提出されたところ

でございます。 

  市では、新型コロナウイルス感染症は、市、

または指定管理者のいずれの責めにも帰すこと

のできない事情として、不可抗力と認定して、

新型コロナウイルス感染対策による減収となっ

た利用料等を補償して、施設の安定した運営を

支援するものとしたところでございます。 

  金額の算定ですけれども、今回の損失補償に

つきましては、令和２年９月までの新型コロナ

ウイルス感染予防対策として、休館等による利

用料等の減収額から、同対策によって管理費、

業務費、事業費等、実施できずに支出しなかっ

た費用を差し引いた額を基に過去の決算を鑑み

て算出することとしたところでございます。 

  しかし、今回、その算出方法によって算出さ

れた金額が、その額で補償した場合、指定管理

者の決算が大幅な黒字となるような金額が算出

されたこともありまして、それでは、黒字、利

益を与えるだけということになってしまうこと

から、令和２年４月から12月までの実績と令和

３年１月から３月までの収支予測に基づきます

今年度の決算見込みを出していただきまして、

そこで算出される赤字額を上限として、その額

を補償するという形にしたものでございまして、

今回算出されている金額がその額ということに

なります。 

  以上です。 

○今関公美会長 大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 休館による減収というのがまず

１個ベースにあって、もう一つが管理費の減額

分ですよね。そのときにまず、休館による減収

というのは、これは、減収額は100％見たのか、

世の中的にもいろいろコロナの中で補償とかあ

りますけれども、丸々100％のものもあれば、

定額で上げたりしているものもあるんですけれ

ども、北本市では、この休館による減収につい

ては、どういう割合で考えたのか、その理由に

ついてはどうだったのかについてお尋ねします。 

○今関公美会長 柳井課長。 
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○柳井志道生涯学習課長 休館による減収につき

ましては、令和２年度の事業予算額ですね、各

施設の利用料収入、各施設を貸したときの収入

の予算額と実際の実績額との差額を減収分とし

て捉えたところでございます。 

○今関公美会長 大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 ですから、その減収分、予算と

言われたんですけれども、それは、減収分、そ

のまま100％減ったと見込むのか、それは、取

決めの中にそれはないと思いますから、双方で

の話合いの中でそういうのは決めているんだと

思いますけれども、減収分をどう見たかという、

その考えですかね、それはどう決めたのかにつ

いて、もう一度確認をさせてください。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 減収分につきましては、

予算額からの減収分という形になりますけれど

も、指定管理者と市との協議の中でそういった

形で算出をまずお願いをして、通年であれば、

予算額程度入ってきているところでございまし

たので、そういった形で予算額からの減収分と

いうことで、それはそのまま全部、減収分は全

部減収として認めるということで協議を行いま

した。 

○今関公美会長 減収分100％見込んだ。 

○柳井志道生涯学習課長 減収分は100％見込み

ました。 

○今関公美会長 ほかに質疑ございますか。 

  保角委員。 

○保角美代委員 33ページの、先ほど中村委員の

ほうからも質疑がありましたが、学校規模適正

化協議会って言うんですか、行わなかった、一

度も行わなかったということで、でも、来年度

は行っていくということなんですが、適正化は、

必要なくて今年度行わなかったのか、その必要

性と言うのかな。１年間行わないでいい協議会

がここに存在したということなので、コロナウ

イルスの緊急事態宣言の際は、それぞれが行動

を抑制してということでありましたが、１年間

通して行わなかった理由をもう一度お願いしま

す。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 こちらにつきましては、

年度当初に児童生徒数を見まして、基本方針に

合致しているかどうかというのをまず見極めた

上で設置していく協議会となります。また、基

本方針について、運用方法をさらに厳密に定め

るということも今年度は考えておったんですけ

れども、今年度は、申し訳ありませんが見送ら

せていただきました。 

  来年度につきましても、また、年度当初に児

童生徒数、栄小学校が今年度石戸小学校に統合

にはなりましたけれども、全体のまた児童生徒

数を見ながら、基本方針に割り込んでいく、基

準に割り込んでいくような学校があった場合、

そちらについて、基準に割り込んだからといっ

て直ちにやるのかどうかということも含めまし

て検討していく協議会になりますので、これは、

常設という形ではないかもしれませんけれども、

児童生徒数によって設置していくものを考えて
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おります。 

○今関公美会長 保角委員。 

○保角美代委員 そうしますと、今年度は、年度

初めにもう設置はないと判断したということな

んですか。 

  運用方法を別に定めていこうかという、それ

については、来年度に見送ろうという判断をし

たのはいつ頃なんでしょうか。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 休校になっていまして、

なかなか会議等が開けなかったことがあるのと、

あと、基準について、クラス、児童数の基準は

ありますので、そちらが基準を１人でも割り込

んだらやるのかとか、そういったことについて

協議を行いたいと考えておりました。 

  今年度、教育部内でまず、出していくまでの

たたき台等を検討する調整会議というものを部

内では今行っている最中でありますので、そち

らである程度の草案のようなものをつくった上

で来年度行っていければとは考えております。 

  以上です。 

○今関公美会長 保角委員。 

○保角美代委員 今おっしゃった年度当初は学校

が休校になっていたということと私が質問した

内容は、休校になっていたというのは理由じゃ

ないですよね。 

  年度当初に設置するかどうかというのは、学

校の生徒数、学級数というのかな、それで決め

ていくんだと思うんですけれども、それとコロ

ナで休校になっていたというのは、何か全然関

係ない話だと思うんですけれども、その辺はど

ういうことなんですかね。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 年度当初に教育委員会

に諮って決めていくというのはあるんですけれ

ども、それが、コロナの関係もありまして、開

催できなかったことはあります。 

  ただ、人数等、栄小のように直ちにもう取り

かかっていくような状況ではないということも

ありましたので、年度当初は見送らせていただ

いて、今、部内で調整を始めたというところが

現状となっております。 

○今関公美会長 ほかに質疑ございますか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 すみません、ややこしくて申し

訳ない。 

  今回補正で、先ほど繰越明許のところでも聞

いたんですけれども、研修用図書の購入という

のがあったと思います。通常、新年度に向けて

必要なものであれば、当初予算のほうで計上さ

れているのかなと思うんですけれども、ここで

挙げている研修用図書、一体どういった内容の

ものなのか、何でこの補正のタイミングなのか

ということについて教えてください。よろしく

お願いします。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 お答え申し上げます。 

  本来であれば、夏季休業中に教員は各種研修

を受けます。教科の研修であったり、学級経営

の研修であったり、受けます。そういった機会
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が今年度、夏季休業が短縮されたことにより、

ほぼありませんでした。そういったところに国

のほうから補助金のほうがまいりまして、そう

いった機会を失った教員に対する研修のための

書籍購入が充てらえるということがありました

ので、各学校に希望を聞き、積算をしたもので

す。 

  実際に上がってきたものとしましては、やは

り教科に関する指導の書籍であるだとか、学級

経営に関するもの、さらには、教育相談に係る

ようなものといったものの書籍が希望として挙

がってきたところでございます。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかにございますか。 

  いいですか。 

  質疑がないようですので、質疑を終結いたし

ます。 

  ここで暫時休憩いたします。再開は10時15分

といたします。 

休憩 午前 ９時５９分 

再開 午前１０時１５分 

○今関公美会長 休憩を解いて再開いたします。 

  ここで執行部より発言の訂正を求められてお

りますので、これを許可いたします。 

  櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 すみません、先ほどお

答えした中で、国庫補助の補助率について訂正

させていただきます。 

  空調設備の補助率なんですけれども、先ほど

２分の１と申し上げましたが、３分の１に訂正

させていただきます。お願いいたします。 

  それと、先ほど黒澤委員のほうから質問があ

りました給食室の工事の財源の内訳なんですけ

れども、まず、国庫補助金が3,895万6,000円

です。地方債が３億6,450万円、一般財源が７

万1,000円となっております。 

  以上です。 

○今関公美会長 ただいまの執行部の発言のとお

りといたしますので、御了承願います。 

  続いて、日程第２、議案第２号 令和３年度

北本市一般会計予算のうち、教育部関係につい

ての審査を行います。 

  既に議案調査等で説明は終了していますので、

早速審査に入ります。 

  はじめに、債務負担行為と歳入についての審

査を行います。 

  債務負担行為、第12款分担金及び負担金、第

13款使用料及び手数料、予算書の13ページ、

245ページ、歳入、30ページ、32ページとなっ

ております。 

  質疑のある委員の発言を求めます。 

  黒澤委員。 

○黒澤健一委員 債務負担行為で、文化財保存活

用地域計画策定業務が令和３年から５年まで３

年間の債務負担行為ということでございますけ

れども、どういう経緯で債務負担行為の対象に

なったのか。例えば、教育委員会の中で、こう

いった問題について事業化して対応しようとい

う発想があったのかを含めて、お尋ねしたいと

思います。 
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  それから、歳入の関係で、スポーツの関係で、

人数割で歳入がございますよね。今、全国の幼

稚園関係でいろいろな話題になっておりますけ

れども、収入で入ってきたスポーツ関係の保護

者の負担金、それに市の補助を合わせて全国へ

お支払いしているんだろうと思っているんです

けれども、これの会計決算についてはきちんと

報告がなされているかどうかを含めて、歳入の

部で、いかがかなとは思ったんですけれども、

ここで聞いたほうが無難だろうということで、

お尋ねしたいと思います。 

○今関公美会長 ２点、吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 それでは、債務負担

行為のほうからお答えいたします。 

  こちらの地域計画ですけれども、平成31年４

月１日施行の文化財保護法の改正によりまして、

設けられた計画でございます。地域のあらゆる

文化財の保存活用に関する総合的な計画となっ

ております。今回債務負担行為となりましたの

は、平成３年から５年まで３か年にわたりまし

て実施いたしますが、費用につきましては689

万7,000円でございます。 

  内容につきましては、計画を策定するに当た

り、策定支援を行っていただくコンサルタント

会社への支援の業務委託になっております。 

○今関公美会長 対象は。 

○黒澤健一委員 どういう経緯でここで上げてく

るんだ。 

○今関公美会長 はい。 

○吉見 昭文化財保護課長 各課におきまして計

画を策定する場合に、債務負担でコンサルタン

ト会社のほうに委託をすることが通常であると

財政課とも相談をしまして、債務負担という形

にさせていただきましたものでございます。 

  以上でございます。 

○黒澤健一委員 全然言ったことに答えていない。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 すみません、債務負

担行為になっております委託料に、今回計上さ

せていただきました理由ということでよろしい

ですか。 

  令和３年度から着手をするメリットというの

が幾つかございますが、まず１点目ですが、国

庫補助の金額といたしまして、この補助金が予

算の範囲内ということですが、策定を希望する

自治体の要望額でこの予算を振り分けることと

なってまいりますので、今後策定する自治体が

増えれば増えるほど補助金が下がっていくこと

になります。 

  また、令和３年度につきましては、令和２年

度よりも策定する自治体が大幅に増える見込み

でございますので、その後、ますます増えてい

くことが予想されることから、早急に着手する

ことが有利な財源の確保につながることになる

ものでございます。 

  今回着手する理由のもう１点ですが、上尾道

路の工事の関係です。教育委員会に対しまして、

文化財保護審議会から上尾道路建設に係る文化

財の保存と活用について諮問がございました。

文化財保護審議会の答申につきましては、上尾
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道路計画線上の周辺の文化財については、文化

財保存活用地域計画を策定する際、当該計画に

盛り込み、地域の文化資産として適切な整備、

活用を図ることを提言しております。これによ

り、上尾道路工事も間近に迫ってきたことから、

計画の早急な策定をする必要があるものでござ

います。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 日本スポーツ振興セン

ターの事業報告についてお答え申し上げます。 

  インターネット上で年度ごとの決算報告書等

が公開をされております。ただし、我々のほう

でこの内容を詳細に確認しておるということは

ありません。 

  以上です。 

○今関公美会長 黒澤委員。 

○黒澤健一委員 北本市文化財保存活用地域計画

策定業務に関してですけれども、各課で決定す

るということで、今の説明ですと、文化財保護

審議会の提言によって今回予算措置をとるとい

うことが決まったように説明では確認できるわ

けですけれども、私がさっき申し上げたように、

予算案を教育委員会の中で、要するに、教育委

員５人いるわけでしょうけれども、そういう中

できっちりと審議されて、そして、その一環と

してこういう形で出てきたのかなと認識をして

おったんですけれども、そうすると、教育委員

会には、こういったことで予算を出しますよと

いう報告程度で、委員会の中ではこういった部

分についての議論はなかったのかなと感じます

が、それについてはどのようにお考えになるか

ということでございます。 

  それと、３か年計画で689万7,000円ですから、

債務負担行為３か年、しかもコンサルに委託を

しますということで、コンサルに委託をして本

当に北本市の計画ができるのかなというところ

は、私としては若干いかがかなというところは

ございますけれども、３か年でどういう形で事

業を設立しようとしているのか。１年目は何を

して、２年目は何をして、３年目は何をする。

それで、そのうちの１年目の債務負担行為で対

応する金額は幾ら、２年目が幾ら、３年目が幾

らという財源の仕分けもできているのかなと思

うんですが、その辺についてはどのようにお考

えになっているんでしょうか。 

  少なくとも今回、教育委員会の予算を見てい

ると、文化財だとか、デーノタメだとか、かな

り多くの新規事業を含めて対応されております

が、これもその中の一環じゃないのかなと感じ

ておりますけれども、そんなに文化財を急ぐ必

要があるのかなというのが一つあるわけです。 

  というのは、北本中学校Ｂ棟４階に資料室が

あります。それから、そこに入り切れないとこ

ろは、あちこちの学校の空き教室に入れるとか、

あるいは旧給食センターを使って対応している

とか、いろいろありますけれども、まず文化財

でやるのは、今で掘り出した文化財をどのよう

にきっちりと整理して市民に提供するか、これ

ができて初めて次の文化財を、これは掘らなけ
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れば全然そのまま残っているわけですから、そ

ういう手順を組むべきじゃないのかなと私は考

えているわけです。 

  ところが、あっちもこっちも全部今度は掘っ

て、出てきて、またどこへ置いておくんだ、ど

うするんだと。これが文化財の北本市の在り方

かとなったときに、大いに私は疑問を持ってい

ます。 

  したがって、前回、現王園市長のときに、旧

給食センターは文化財の資材、あるいはそれを

整備してきっちり対応するということで、補助

金の申請までいって対応したんだけれども、補

助金が結果として出なかったということで中座

した歴史があるわけです。なぜこういった過去

のいろいろな一つ一つの積み重ねを整備しない

で、こういう新しいことばかりやってしまうの

か。 

  上尾道路のことが理由の一つ上がっています

けれども、あれは国の事業ですから、黙ってい

たって上尾道路の埋蔵文化財については国が、

国がということは県が対応することになってい

るでしょう。それを対応してやるということな

のに、何もあえて周辺まで一緒に、じゃやっつ

けちゃいましょうと、なぜそういう理由になる

のか。そういう発想が文化財審議会の提言で上

がってきたんですか。それで予算づけしたんで

すか。各課で予算は決定するということなんで

すけれども、その辺のいきさつについてはいか

がなんでしょうか。 

  それと、スポーツの関係ですけれども、ホー

ムページを見て関知してくださいよというレベ

ルの問題じゃなくて、こういう問題があったと

きには、そういったものがどうなるのかなとい

うことに少なくとも私は関心を持っていただい

て、間違った報告をしているとは思っていない

ですけれども、そういうところの気遣いという

か、チェックは必要なんじゃないのかなと思う

んですが、そういう問題意識までに、保護者か

らいただいたお金の使い方について、チェック

をするという発想はないのかなと、今答弁でい

ただいた中ではそう思ったんですが、これは行

政報告を見ればそれでいいんだよということで

済んじゃうお話なんでしょうか。いかがですか。 

○今関公美会長 以上３点。 

  １点目が、各課で上がってきたのを教育委員

会としてどう予算を審議されたか。その辺の経

緯でいいですか。 

  ２件目が、３か年になっていますけれども、

１年目の金額の仕分け、どのようになっている

のか、あと、コンサルの委託で北本市の計画は

できるのか、その辺。 

  あとスポーツ振興のでいいですか。そんな感

じ。 

  お願いします。 

  吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 すみません、まず、

２件目のところからお答えさせていただきます。 

  コンサルに３か年委託をするわけですけれど

も、まず、１年目につきましては241万6,000円

の委託料で、内容としましては、アンケート調
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査でありますとか、職員が執筆しました素案の

デザインであるとか、図版の作成であるとか、

そういう支援を行うことになっております。文

化庁からの指示で、あくまでもコンサルタント

会社が全てをつくるということではなく、職員

が全て執筆をするということでございます。 

  ２年目につきましては、委託料は178万2,000

円でございます。２年目も職員が素案を執筆し、

図版の関係等はコンサルに支援を依頼します。 

  そして、全般的な素案ができ上がりましたら、

計画案の策定になりますが、３年目につきまし

ては、完成しました計画案につきまして、文化

庁の認定を受ける必要がございますので、文化

庁の指導に基づく修正、見直し等があり、あと

は文化庁の認定を受けましたら、実際の計画の

印刷となっております。 

  ２件目については以上です。 

○黒澤健一委員 ３年目は幾ら。 

○吉見 昭文化財保護課長 ３年目は269万9,000

円でございます。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 大竹部長。 

○大竹達也教育部長 お尋ねの来年度予算につい

て、教育委員会の中でどのようにしているのか

ということで質疑をいただきましたけれども、

時間の関係もございまして、予算の一つ一つ細

かいことについての報告はしておりません。主

に新規事業に絞って、こういった事業を行いま

すということで説明を申し上げております。 

  今回に関しまして、特に文化財のことについ

ての御意見というのは承っておりません。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 日本スポーツ振興セン

ターの件についてお答え申し上げます。 

  委員おっしゃるとおり、こういった内容をチ

ェックする視点というのは必要かと考えており

ます。しかしながら、資料が膨大にございます。

そういった膨大な資料を１つずつ細かなチェッ

クをするというところにつきましては、多少無

理があるのかなと考えております。 

  なお、スポーツ振興センターにつきましては、

会計検査院が入っているという話を聞いており

ます。そういったところもありますので、会計

検査院の入っていることからも、適正に処理が

されているものと考えております。 

  以上です。 

○今関公美会長 黒澤委員。 

○黒澤健一委員 北本市と災害協定を結んでいる

茨城県の牛久市がありますけれども、牛久市は、

もうこれの認定をとっています。１番だったと

いうことで威張っているけれども、何をやるの

といったら、何もやっていないんだよね、見さ

せてもらったら。だから、こういう計画をつく

って、本当にやれる体制があるのかどうか。大

きな市だったら別にどうということはないんだ

ろうとは思うんだけれども、北本みたいな小さ

な市でこういうことはできるのかなというのは、

私はクエスチョンマークが少しあるんです。何

も急いでやる必要もないじゃないですか、この
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ぐらいの金額の債務負担行為で、これが補助金

だとしても。これもさっきも言うように、２分

の１の補助か３分の１の補助か分かりませんけ

れども、もっとじっくり据えて対応したらどう

かなというのは一つ案件としてあります。 

  ただ、教育委員会やる気あるんだなというの

も、逆に言えば評価もしています。その辺のミ

ックスされた中で、今これが必要なのかなとい

うことに関して、今回予算書を見させていただ

いて、いろいろ聞いていると、デーノタメだと

か、広範囲にわたってやっていて、本当にでき

るのだろうかという不安はあるんです。 

  したがって、これはどうやって今回提案され

てきて、予算書にのってきたのかなというとこ

ろで確認をさせていただいたわけですけれども、

その中の答弁で、教育委員会は新規事業、こう

いうのがありますよという提案をして、了解を

いただいて、それで出してきたというようなお

話で、そのやりとりについては、担当課が出し

てきたんだからいいんだろうということで、方

向としては決まったんだろうと思いますけれど

も、果たしてそれでいいのかなというもやもや

した部分があるわけでして、何とも言いようが

ないんですけれども、市長の方針というのは強

く働いているの、端的に聞いて。どうなんです

か。もう審議を通り越してしまうから、市の事

業になってくるんだから、という疑問がありま

す。答弁は要らないです。 

○今関公美会長 いいんですか。 

○黒澤健一委員 言いたいことは言いました。 

○今関公美会長 補助率２分の１か３分の１かは。 

○黒澤健一委員 それはね。 

○今関公美会長 補助率が２分の１なのか、３分

の１なのか。 

○吉見 昭文化財保護課長 補助率につきまして

は、２分の１を見込んでおります。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑。 

  岡村委員。 

○岡村有正委員 黒澤委員のほうからありました

文化財保存活用地域計画についてお伺いします。 

  この計画について、文化財保護法のレジメを

見た限りでは、市町村の総合計画の基に体系づ

けられるという内容になっているんですが、こ

の辺を考えると、総振の後期計画を令和３年度

中に行うという形で方針が出ていますけれども、

そういう中での議論、審議を待ちながらという

発想はなかったんでしょうか。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 お答えします。 

  地域計画につきましては、策定に３か年かか

るということになっておりますので、実際に地

域計画の効力が発生するのは、令和５年度以降

ということになります。ただ、後期計画との整

合を図りながら計画を策定してまいりたいと考

えております。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 岡村委員。 

○岡村有正委員 地域計画そのものというのは、

基本的に先ほどの上尾道路の周辺ということじ
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ゃなくて、北本市全体のまちづくり、都市づく

りという観点から、総合的な文化財の一体的な

保存、活用ということを考えると、前期計画の

中での業務の実施計画と相まってくるとは思う

んですけれども、その辺の考え方からいったら、

まさに上尾道路に限定した文化財保護審議会か

らの答申がどうのこうのという問題じゃなくて、

まち全体で区画整理を一部中止して見直すべき

じゃないかという議論も出ている大きな問題も

含めての中で、地域計画というのを策定すべき

と自分は思っているんですけれども、そういう

広範囲なまちづくりという観点で考えると、今

回の時期は本当に必要なタイミングなのか、疑

問なんで、その辺はいかがなんでしょうか。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 地域計画につきまし

ては、お話がありましたデーノタメ遺跡につき

ましても、主要な項目の一つになると考えてお

りますので、現在のデーノタメ遺跡の区画整理

事業と遺跡の保存との共存ということで、その

内容も見ながら計画は策定していくことになる

と考えております。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 時期は、今でなければ駄目と、

時期的なものは今が必要ということで。 

○吉見 昭文化財保護課長 先ほどのお話もあり

ましたとおり、補助金が今後ますます削減をさ

れていくという話もございますし、上尾道路の

関係も、早急に方針を立てていかなければ、今

後の保存検討に影響が出てしまうということで、

今回上げさせていただいたものでございます。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 岡村委員。 

○岡村有正委員 最後に１つ、上尾道路の関連と

いうことで、北本とは比較はできないかも分か

らないんですけれども、近隣市町、特に鴻巣と

か、そういったところはいかがだったのか。現

在、先ほどのお話ですと、平成31年の改正から

各自治体で策定しているという中で、今後予算

がどうのこうのというお話がありましたけれど

も、現状埼玉県でどの程度のこういった地域計

画を策定しているのか、その辺をお聞かせくだ

さい。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 上尾道路の工事の関

係ですが、既に鴻巣市では発掘調査が進んでき

ております。今現在の進捗状況はそういう状況

です。全国的な地域計画の策定の状況ですけれ

ども…… 

○今関公美会長 埼玉県。 

○吉見 昭文化財保護課長 県内でよろしいです

か。 

○今関公美会長 県内で。 

○吉見 昭文化財保護課長 埼玉県内はまだ文化

庁の認定事例がございませんが、２市で策定が

進んでおりまして、現在パブリックコメントを

しているところでございます。間もなく認定に

向かうのではないかと考えております。 

  また、県内では令和３年度の国庫補助を受け

まして、本市を含め８市が計画の策定に着手す
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るという見込みになっております。 

  以上でございます。 

〔「具体的に」と言う人あり〕 

○今関公美会長 はい。 

○吉見 昭文化財保護課長 パブリックコメント

をしているところにつきましては、秩父市と白

岡市でございます。残りの８市なんですけれど

も、県にも確認しているんですが、市の名前と

いうのが公表されないものですから、私どもも

把握していません。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 ほかに質疑はございますか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 ４点ほどお伺いしたいと思いま

す。 

  先ほど文化財保護審議会のほうから答申があ

ったということなんですけれども、文化財保護

審議会の会議記録等の公開のホームページを見

ても出てないんです。いつ開催されて、どのよ

うな諮問をいつ誰がどのようにして、どのよう

な答申があって今回の計画策定につなげようと

しているのかについて、まず１点目伺います。 

  それから２点目、上尾道路周辺調査事業とい

うものも今回当初予算の案として出ております。

これとのすみ分け、上尾道路周辺調査事業がこ

ういうことを分担をして、こっちの事業ではこ

ういうところをやりますよと、何かそういうと

ころがあるんじゃないかと思うんですけれども、

そこを教えてください。 

  ３点目、何で早期に計画策定をしなければい

けないかということについてですけれども、先

ほど説明の中で、上尾道路の整備も進んでいく

中で、そちらに影響が出ないようにということ

なんですけれども、上尾道路のほうは、もうあ

そこに整備することが決まっていて、粛々と発

掘調査をしていくだけだと思うんです。むしろ

そちらが終わらないと、その後文化財をどうし

ていくかということは決まらないんじゃないか

と思うんです。順番が違うんじゃないかと思う

んですけれども、どのようにお考えでしょうか。 

  それから４点目です。この計画は文化財を保

存、活用するための計画ですよね。先ほどの岡

村委員の質問にもかぶりますけれども、デーノ

タメ遺跡に関してはまだ方針が出ていないわけ

です。それで、今後私が質問で聞いたときには、

市長は今年度、総振の後期計画の中で国史跡化

の方針を盛り込んでいくという説明をしていた

んですけれども、それすら今危うい状況かなと

は思っているんです。 

  デーノタメの方針が出ないことには、それが

北本市の文化財の計画をつくるに当たっては中

心的な役割になるはずなんで、そこ抜きには語

れないと思うんです。確かに補助金が少なくな

るかもしれないですけれども、かといって、必

要ないものとか、意味のないものをつくっても

しようがないんで、デーノタメの方針が出てか

ら策定するというのが筋じゃないかと思うんで

すけれども、いかがでしょうか。４点伺います。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 文化財保護審議会か
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らの答申と文化財保護審議会の議事録につきま

しては、後ほど提出をさせていただきます。 

  ２件目の上尾道路の委託事業とのすみ分けの

関係ですが、上尾道路のほうは、自然分野を中

心として委託を行うとを聞いております。私ど

もは、遺跡と歴史資料、あるいは民俗資料等の

計画となっております。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 ３点目の上尾道路の

工事の前に計画を策定するのか、後に策定をす

るのかという御質問ですが、通常文化財保護の

関係ですと、例えば埋蔵文化財の調査とにつき

ましては、まずは、調査あるいは工事の前に現

状保存ができるかどうかということを協議をい

たします。ですので、埋蔵文化財もそうですし、

歴史資料も民俗の関係、例えば石造物のような

ものも、工事の前に調査を行うということが前

提ものでございます。 

  以上でございます。 

〔発言する人あり〕 

○今関公美会長 暫時休憩します。 

休憩 午前１０時５７分 

再開 午前１１時１０分 

○今関公美会長 休憩を解いて再開いたします。 

  債務負担行為の13ページの桜井委員の先ほど

の質疑に対しましては、後ほどの審査といたし

ます。 

  先に進めたいと思います。 

  ほかに質疑のある方。 

  中村委員。 

○中村洋子委員 ごめんなさいね、同じところの

文化財保存活用地域計画策定業務についてなん

ですけれども、前回の一般質問で、私がデーノ

タメの国指定にするための計画書というの、や

はり必要なんじゃないかということもお話しさ

せていただいたんですけれども、文化財のその

一つ一つを計画書として策定するということに

は、なっていないのかなと今疑問に思ったんで、

そこのところをどういう中身で、上尾道路も入

ってきます、デーノタメもあります、あとほか

に文化財としてはこういうものもあるんですよ

ということが分かったら、後で結構ですから、

はい。それも含めて。 

〔発言する人あり〕 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 デーノタメ遺跡につ

きましては、保存活用計画というものを策定す

るのは、国の史跡化をした後になりますので、

そちらの計画を先につくるということができな

い状況です。文化庁であるとか県であるとか、

そういう方々との御指導もいただきながらつく

ることになると思われます。 

  今のお話に出ています地域計画というのは、

総合振興計画が一番上にありまして地域計画が

あって、その下に例えば石戸城の保存計画であ

るとか、カバザクラの保存計画であるとか、ま

だできていませんけれども、デーノタメの保存

計画であるとか、個々の遺跡あるいは史跡の計

画がその下にぶら下がっているような構成にな

っております。 
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○中村洋子委員 はい、分かりました。 

  結構です。 

○今関公美会長 ほかに質疑。 

  保角委員。 

○保角美代委員 すみません。集中しちゃって申

し訳ないんですけれども、今回の北本市文化財

保存活用地域計画策定ということなんですが、

今までの御答弁を聞いていて、何ていうんです

かね、教育部としての強い意志というのは感じ

られないですね。 

  様々な今回、先ほど桜井委員おっしゃってい

ましたけれども、上尾道路に関しても調査が入

ったり、あと久保とデーノタメ共存するための

調査が入ったりするわけですよね。その中で、

計画を立てていこうというのはあまりにも乱暴

で、調査の結果、結果もなんでしょうけれども、

先ほどお話し聞いたら、コンサルはあくまでも

この成果物をつくるための仕様ですよね、色は

こうしたほうがいいんじゃないか、紙の質はこ

のほうがいいんじゃないかということですよね。

あくまでもコンサルが入るのはそこの部分。 

  だけれども、計画のそのものは、職員が全て

執筆していくということでは、もうその執筆す

る内容についてはもう推敲してある。仕様とい

うんですかね、コンサルに頼む仕様書はあくま

でも例えば何ページ仕立てでこういうものにし

てもらいたいだけで、中身は全部職員がつくっ

ていくという、さっき答弁でしたよね。そうす

ると、こういう方向性でやるんですよというよ

うなものがあるということですか、この保存活

用という意味では。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 地域計画の構成案に

つきましては、文化庁から示されています。で

すので、構成としては、ほかの市も同じように

なっております。 

  以上でございます。 

○保角美代委員 そうではなくて、職員が全て執

筆をしていくという意味で、この計画ですね、

この計画を策定する令和５年度末には計画がで

きるわけですけれども、その大本の計画そのも

のがどういう方向性にいくのかということがあ

るわけですよね。一体、職員が全て執筆してい

くということに関しては、今、文化財保護課の

職員でやっていくという、今後もそれでやって

いくという方向なわけですよね。その人たちが

どこへ向かうかを知りたいんです、私。その計

画がどこへ向かう計画なのか、その素案がある

のか。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 こちらの計画策定に

つきましては、協議会をこれから立ち上げさせ

ていただくことになっております。ですので、

協議会での方針決定をお願いするところでござ

います。 

〔発言する人あり〕 

○今関公美会長 暫時休憩します。 

休憩 午前１１時１６分 

再開 午前１１時１７分 

○今関公美会長 休憩を解いて再開いたします。 
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  保角委員。 

○保角美代委員 では、方向性については、後で

また答弁いただきたいんですが、今、協議会を

立ち上げていくんだというお話を聞きました。

協議会はどのような形でメンバー構成ですね、

どのような形でやっていくのか。それは新年度

予算にもうついているわけですか。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 協議会の関係ですけ

れども、新年度の予算にも上げさせていただい

ております。謝礼と費用弁償ですね、そのあた

りは上げさせていただいております。 

  現在の段階では11名の委員を予定をしており

ます。その内訳につきましては、地域全般の文

化財について対象としていくということですの

で、例えば自治会連合会の方とか、あとは観光

の部分についても活用で取り上げていくという

ことで観光協会であるとか、そういう幾つかの

団体にこれから依頼をさせていただきたいと思

います。それと市民の方の公募も考えておりま

す。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 先ほどの保角委員の文化財の方

向性も後でということで、よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○今関公美会長 じゃ、後ほどの審査、３つたま

りましたけれども。 

  ほかに質疑ございますか。 

〔「歳入全般でいいの、ページは」

と言う人あり〕 

○今関公美会長 30ページと32ページ、歳入は。 

〔「30と32だけ」と言う人あり〕 

○今関公美会長 30と32ページだけです。 

〔「はい、分かりました」と言う人

あり〕 

○今関公美会長 ほかにありますか。なければ、

先に進みます。 

  第14款国庫支出金、第15款県支出金、第16款

財産収入、第20款諸収入、予算書の39から40ペ

ージ、46ページ、47ページ、50ページ、53から

56ページとなります。 

  質疑のある委員の発言を求めます。 

  黒澤委員。 

○黒澤健一委員 はたまた文化財関係    受

託収入…… 

〔「マイクをすみません。」と言う

人あり〕 

○今関公美会長 あとページをよかったら言って

ください。 

○黒澤健一委員 じゃ、質疑します。 

  教育費受託事業収入で今年度、埋蔵文化財発

掘調査受託収入ということで852万8,000円、こ

れについて文化財発掘する、どこをどこでどう

やるのかということで、予算が積算されている

のかということです。 

  それから、雑入で、次のページの56ページで、

オリンピック・パラリンピック事前キャンプホ

スト対象国負担金ということで1,077万円ほど

国から来るということが雑収入で……国じゃな

いの、これ。対象国負担金、アルジェリアから
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来るのか。これについて説明をお願いします。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 それでは、受託収入

につきまして御答弁させていただきます。 

  受託収入につきましては、発掘調査１件と報

告書の作成が１件でございます。いずれも原因

者負担の原則により、必要な費用の全額を原因

者が負担するものでございます。 

  まず、発掘調査の費用の関係ですが571万

9,000円を予定しております。こちらは、現在

まだ発生していないものでございます。あくま

でも来年度急に調査が入ってくる可能性がある

ということで、予算をあらかじめ設けているも

のでございます。 

  報告書刊行費用につきましては280万9,000円

でございます。こちらは、昨年度、令和２年３

月から５月までに調査をいたしました深井７丁

目の店舗の開発に伴う、№97遺跡の調査報告書

となります。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 オリンピック・パラリ

ンピック事前キャンプホスト対象国負担金につ

いてお答えいたします。 

  こちらのほうは、アルジェリアパラリンピッ

ク選手団の事前キャンプの宿泊に伴うアルジェ

リアの負担金でございまして、総額で宿泊費、

それから食事代、それから食事の搬送費等を含

めまして、総計で1,658万2,100円が事業費と

してかかる計算で算出しております。 

  そのうち市の負担額として581万円を予定し

ておりますので、それの差引きとして1,077万

2,000円の負担金をアルジェリアのほうにお願

いするものでございます。 

○今関公美会長 黒澤委員。 

○黒澤健一委員 再質疑させていただきます。 

  文化財関係で１件想定しているということで

すが、571万9,000円ですよね。この想定されて

いる発掘予定の場所とか、規模とかそういった

ものでこの金額が算出されているのではないの

かなと認識しますけれども、これの、だから発

掘１件の概要、場所等についてお示しをいただ

きたいと思います。 

  それから、オリンピック・パラリンピック事

前キャンプは、事業費として総体で1,658万か

かりますよと、概要で、それで北本市が負担す

る金額は一般財源で581万円ですよと。さらに

アルジェリアという国から1,077万2,000円、

雑入という形になりますけれども、収入として

いただきますよということでよろしいのかどう

か。 

  そうすると、オリンピック・パラリンピック

関係で北本市が協力して対応できるのは、もち

ろん聖火リレーとか、いろんなほかのはあるん

でしょうけれども、単純に申し上げて、今回の

オリンピック関連予算という形は、これが総額

的に金額になると認識してよろしいのかどうか、

お尋ねをいたします。 

  以上です。 

○今関公美会長 吉見課長。 



－27－ 

○吉見 昭文化財保護課長 発掘関係の費用につ

きましての御質問ですけれども、場所について

は、こちらのほうは想定できておりません。今

現在その情報が入っていない状況です。 

  こちらの予算につきましては、ほぼ毎年度、

同程度を計上させていただいています。という

のは、受託収入をいただく業者、民間の業者に、

「予算がないので、次の議会まで待ってくださ

い」ということが言えないケースというのが発

生するので、あらかじめ予算を毎年、同程度計

上をさせていただいているものでございます。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 オリ・パラの総額予算

ということでよろしいでしょうか。総額といた

しまして、市の歳出予算といたしましては

6,321万9,000円でございます。 

○今関公美会長 黒澤委員。 

○黒澤健一委員 文化財の発掘の関係で、場所は

未定だけれども、毎年同程度の予算を組んでい

るということで、本年度予算が852万8,000円と

いうことで示されました。同程度の予算という

のは579万1,000円、前年度は830万7,000円。 

  ただ、その中で見えるのは、深井の例のケー

ズデンキのところの遺跡の発掘の報告書、これ

業者負担ということで280万9,000円、これは予

算として見えるんですけれども、同程度の予算、

あるかないか分からないけれども、起こすとい

う予算的な措置は、例えば窓口を開ける1,000

円というのは、よく会計報告の中にもあるんで

すけれども、窓口を開けておくだけでもいいの

かなと一瞬思ったんですけれども。そうすると

従前ですと、毎年こういった形でこの程度の金

額が受託収入ということでのっていたというこ

とで、よろしいのかどうかということです。 

  それからあと、オリンピック・パラリンピッ

クの関係は、どこかで歳出が出てくるでしょう

から、もしそれが見つかれば、後でその差額に

ついては質疑をさせていただきますが、もし答

弁できるんなら、こういう費用ですというのを

教えていただければ、歳入の部分ではあります

けれども、歳出に関して対応できれば、ありが

たいなと思います。報告書をつくるにも、その

ほうが便利だと思いますので。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 御質問にありました

とおり、毎年こちらの受託収入、発掘調査につ

きましては、予算を上げさせていただいており

ます。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 口開けでもいいんじゃないかと

いうところに関しては。 

〔発言する人あり〕 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 申し訳ありません。 

  こちらのほうは、歳入と歳出、両方共通で上

げさせていただいているものでございますので、

よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 柳井課長。 
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○柳井志道生涯学習課長 オリンピック・パラリ

ンピックの関連事業の予算の内訳ですけれども、

大まかに申し上げさせていただきます。 

  聖火リレー運営事業につきましては877万

7,000円、それから事前キャンプ運営事業…… 

〔発言する人あり〕 

○柳井志道生涯学習課長 すみません。聖火リレ

ー運営事業につきましては877万7,000円、それ

から事前キャンプ運営事業につきまして、トー

タルですと5,312万3,000円、それからホスト

タウン交流事業等につきまして131万9,000円で、

合計で6,321万9,000円となっております。 

  詳細につきましては、また歳出のときにお聞

きいただければと思います。 

○黒澤健一委員 はい。終わります。 

○今関公美会長 ほかに質疑ありますか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 貸付金……諸収入、53ページで

す。 

  諸収入の貸付金元利収入、入学準備金貸付金

元金収入でありますが、これについて積算の方

法を教えてください。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 こちらは、過去に貸付

けを行った家庭からの返済ということになりま

す。平成28年度以降に貸し付けた貸付けに対す

る元金収入ということになります。過去ですけ

れども、29年度については大学が２件、高校が

１件、平成30年度が大学が１件、高校が２件、

令和元年度、大学が２件、高校が２件、そして

令和２年度、今年度予定ですけれども、大学が

２件、高校１件、こちらに関する元金収入とい

うことで、御理解いただけたらと思います。 

○今関公美会長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 これまで特に滞ることなく、順

調に返済されていますでしょうか。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 実際には幾つかの家庭

で督促といいましょうか、書状を出して返金の

ほうを促しているという事例はございますが、

物すごい昔のものが残っているということでは

ございません。 

○今関公美会長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 予算計上上は、全て返済される

という下に予算計上されているということです

か。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 委員おっしゃるとおり

です。過去のもの全てを計上しておるというと

ころでございます。 

○今関公美会長 ほかに質疑ありますか。 

  保角委員。 

○保角美代委員 53ページの給食費徴収金なんで

すけれども、その中で、教育部として、教育と

福祉のほうと両方なのかなと思うんですけれど

も、教育部としてどのくらい残金があるのか。

今年度何かコロナの関係で徴収、臨宅徴収はで

きなかったということなんですが、これ、時効

というのはあるんですか。 

○今関公美会長 櫻井課長。 
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○櫻井猛博教育総務課長 給食費徴収金のうち、

教育部の関係といたしましては、旧給食センタ

ー分で4,000円ほどは計上しております。現在

の残金としては約800万円ございます。 

  先ほど委員からおっしゃったとおり、今年度

は対面でのやはり受渡しは好ましくないという

ことで、臨宅徴収は行わず、督促状を送付いた

しました。 

  時効については、私債権ですので基本的には

２年ということですが、督促を続けている限り

その援用はないということで、向こうからの申

出は特にないということと、あとこちらから督

促を送ったことによって、任意という形でお支

払いいただいていますので、この形を継続して

いるという状況でございます。 

  以上です。 

○今関公美会長 保角委員。 

○保角美代委員 中には督促状を送って返ってき

てしまったり、そこに実際住んでいらっしゃら

なかったりとか、そういうことがあるのかなと

思うんですけれども、そちらのほうは整理をし

ているのか、それともそのまま積み上がってい

るのか、お聞きします。 

〔発言する人あり〕 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 昨年まで臨宅、昨年ま

でというか昨年臨宅を行った際に、確かに留守

の家庭とかはありまして、ただ居住の実態はあ

りそうな感じはありました。 

  今、把握していますのは、26年、給食センタ

ーを閉じる頃からのものを中心に督促なり臨宅

を行っているんですけれども、本当の遠い昔の

ものについて件数もかなり膨大な量ありますの

で、全てに督促状が行っているかというと、そ

うでないところはあるんですが、実際把握でき

ていない部分もあるのが現状となっております。 

  ただ、近年の給食センターを閉じてからの分

については、ほぼ戻ってくることはありません

ので、大丈夫かと思いますが、そちらについて

は、注意深く見ていきたいと思います。 

  以上です。 

○今関公美会長 保角委員。 

○保角美代委員 給食費は税と違って、どこで切

りをつけるのかみたいなのが難しいところかな

と思うんですが、でも逃げ得も許されないかな

と思いますが、徴収するのに臨宅徴収、先生が

されていると前お伺いしたんですが、今も先生

が臨宅徴収をされている、今はしていないです

か。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 現在、各学校、私会計

になっておりますので、現在は各学校でお願い

はしております。 

  この予算に出ておりますのは過去のもので、

給食センターで公会計で取り扱っていたものを、

今、教育総務課のほうで取り扱っていまして、

臨宅徴収につきましても教育部の管理職を中心

に行っております。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑ございますか。 
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  大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 市債について聞きたいんですけ

れども、先ほどの範囲の中、入っていないです

が、よろしいですか。 

○今関公美会長 市債…… 

○大嶋達巳委員 市債は、行政経営部のところで

入っていたかと思いますけれども、行政経営部

のところでは、担当のところで聞いてくれとい

うようなお話もあったかと思いますので、ここ

で聞きたいなと思うんですが。 

○今関公美会長 ちなみにどんなことですか。ち

なみにどんなことというか、市債、何ページ。 

○大嶋達巳委員 57ページです。 

〔発言する人あり〕 

○今関公美会長 はい。 

○大嶋達巳委員 それでは、57ページの教育債の

ところでお聞きしますけれども、このうち、小

学校設備改修事業債1,490万、小学校給食室整

備事業債３億6,450万、中学校設備改修事業債

1,000万、この３点につきましては、この後出

てきます議案第24号の補正で、同額が減額され

るという予算になっています。 

  ですから、これが令和２年の補正予算に計上

されたものだと思うんですが、この３つのうち

小学校設備改修事業債だけ補正予算の中では

1,330万で、年度予算のほうでは1,490万とな

っているんですが、この違いは何なのでしょう

か。 

〔発言する人あり〕 

○今関公美会長 では、この件に関しても、確認

して後ほどの審査になります。お願いします。 

  その１点でいいですか。 

○大嶋達巳委員 はい。 

○今関公美会長 ほかに質疑はございますか。 

〔「休憩する」と言う人あり〕 

○今関公美会長 ほかに質疑ありますか。 

〔発言する人なし〕 

○今関公美会長 ここで暫時休憩します。 

  再開は午後１時といたします。 

休憩 午前１１時４５分 

再開 午後 １時００分 

○今関公美会長 休憩を解いて再開いたします。 

  午前中の審査の中で残っていた部分の、桜井

委員の２つの質疑と、あと保角委員の１つの質

疑のほうの答弁をよろしくお願いいたします。 

  すみません、失礼しました。先ほどの大嶋委

員のほうからお願いいたします。 

  櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 午前中お答えできなか

ったことについて、地方債の関係でお答えいた

します。 

  まず、小学校の空調、石戸小と南小の関係で、

地方債が1,490万ございます。その裏で、プー

ルの下水道の部分が160万円ございまして、今

年度の補正といたしましては、その差引きとい

うことで、空調の1,490万円から下水の分160万

円を減額した分が、1,330万円の今年度の補正

となります。来年度の補正１号と当初予算に関

しましては、空調の予算が、それが1,490万円

となっておりまして、それが計上されていると
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いう状況となっております。 

  以上です。 

○今関公美会長 次に、桜井委員の午前中の答弁。 

  吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 まず、桜井委員の２

件の御質問にお答えいたします。 

  埋蔵文化財に関しましては、県の外部団体が

調査を行うことになります。その場合には、出

土遺物につきましては、市で自由な活用は難し

いこととなります。 

  そして、文化財の調査につきましては、御質

問にありましたとおり、全体的に理解するため

には、遺跡が所在する地理的な環境、歴史的な

環境をいずれも理解する必要がございます。道

路の工事によって、現状が大きく変わった後の

活用ではなく、文化財がもともと所在していた

環境を理解することが必要だと思いますので、

事前に調査をしたいと思っております。 

  また、大宮国道事務所との過去の協議の中で

も、工事に関わる部分については、計画が策定

されているものであれば、十分配慮をしていた

だけるという御説明があったとのことでござい

ます。ですので、文化財をよりよい形で保存す

るためにも、計画の策定が必要であると考えて

おります。 

  ２件目のデーノタメ遺跡の関係です。デーノ

タメ遺跡につきましては、一昨年に総括報告書

が刊行され、その価値と評価につきましては、

一般的に公表がされております。今回策定いた

します地域計画につきましては、全市を対象と

して、総合的な文化財の保存活用を定めるもの

でございます。計画はあくまでも市内の全ての

文化財を対象としておりますので、今、共存の

取組をしておりますが、方針策定を待たず計画

の策定は進めてまいりたいと考えております。 

  続きまして、最後の御質問ですが、方向性に

ついてというお話だったと思います。 

  文化財保護法の改正によりまして、文化財が

保護一辺倒の取組から活用を重視する取組に変

わっております。計画策定につきましては、こ

うした法改正に伴う取組の一環と考えておりま

す。 

  それと、職員の取組で職員が何かつくってい

るものがあるかという御質問があったと思いま

すが、内部で作成しております目次案のような

ものがあるんですけれども、こういう形でお見

せします。こちらのほうで検討をしておるとこ

ろでございます。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 先ほど桜井委員、まだ１回目だ

ったので、ここで２回目の質問あれば。 

○桜井 卓委員 ありがとうございます。 

  今の答弁、それから頂いた資料ですね、こち

らのほうもまだ全部ではないですけれども、少

し読ませていただきまして、恐らくは上尾道路

の整備がされてしまう前に、しっかりと北本市

として計画を策定、あるいは方針を定めて、配

慮をしてもらうと、そういう方向性なのかなと。

北本市としては、私は、総合振興計画の中で上

尾道路をしっかりと整備をして、その周辺に沿
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線のまちづくりをしていくというような、それ

を重視していると理解をしていたんですけれど

も、どうやら今回この予算が予算案として出て

きたということは、そうでなくて、北本市とし

てはこの遺跡をしっかりと残してもらう、まち

づくりというか道路整備のほうは、それに配慮

をしてもらうというような、バックギアを引く

ようなことを考えているのかなと。それが、今

の市の方針案なんだなということで理解をいた

しました。 

  答弁は結構です。もし私の考えが違うようで

あれば、否定してください。 

○今関公美会長 今のことについてはいいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○今関公美会長 保角委員、２回目はどうします

か、いいですか。 

  では、先に進めたいと思います。 

  続いて、歳出についての審査を行います。 

  第10款教育費、第１項教育総務費、第１目教

育委員会費、第３目学校教育費、予算書の187

ページから194ページとなります。 

  質疑のある方の発言を求めます。 

  質疑のある委員、いらっしゃいますか。 

  中村委員。 

○中村洋子委員 189ページの学校教育業務経費

の中の小・中学校通学区域審議会の報酬につい

てなんですが、栄小学校が石戸小学校に通うと

いう形での具体的な審議会でのお話、何かあり

ましたでしょうか。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 189ページの小・中学

校通学区域審議会の委員報酬につきましては、

こちらは栄小のことではなく、今後そのような

ケースがあった場合に審議会を開いて、通学区

域等の検討していただくということになります

ので、栄小の件はもう既にこれまでのもので済

んでおるところでございます。 

○今関公美会長 中村委員。 

○中村洋子委員 具体的に何回やるとかという見

込みは、予定されているんでしょうか。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 午前中のお話にもあり

ましたとおり、学校の適正化検討委員会と連動

している委員会になります。実際に必要になっ

た場合については、年４回を想定しております。 

○中村洋子委員 はい、結構です。 

○今関公美会長 ほかに質疑ありますか。 

  岡村委員。 

○岡村有正委員 192ページの委託料のところの

学校水泳指導民間委託料についてお伺いします。 

○今関公美会長 マイク、ごめんなさい。もう一

回、すみません、お願いします。 

○岡村有正委員 192ページの学校水泳指導民間

委託料について質問させていただきます。 

  今回、記者発表等の内容で見ますと、中学校

４校全体にということなんですけれども、今回

の民間委託先というのは、何社かあるのでしょ

うか。また、中学校４校といった場合、たしか

一昨年ですか、授業のとき、16日間で北中がた

しか水泳授業行ったというお話を伺った記憶が
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あるんですが、今回、４校全体といった場合の

その辺のスケジュール的なもの、特に今回はい

ろいろコロナの関係もあるんで、その辺をどう

考えていらっしゃるのか、お聞きしたいと思い

ます。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 お答え申し上げます。 

  まず、事業ですね、委託先につきましては、

スウィン・北本、並びに北本桶川セントラルの

２者になります。スウィン・北本につきまして

は、北本中学校と宮内中学校を受け入れていた

だきます。セントラルにつきましては、西中学

校と東中学校を受け入れていただくことになり

ます。 

  次に、スケジュールでございますが、それぞ

れの中学校、１学年４回を計画しております。

３学年ありますので12回、プラス特別支援学級

を４回という形で想定をしておるところでござ

います。学年ごとに実施できるよう、今、順次

計画を進めているところでございます。 

  以上です。 

○今関公美会長 いいですか。 

  ほかに質疑。 

  保角委員。 

○保角美代委員 188ページの事務機器借り上げ

料について詳しく教えてください。 

  それと、190ページですか、ＩＣＴ支援員の

ことがここにどの部分なのか、会計年度なのか

分からないんですけれども、ＩＣＴ支援員のこ

となんですということでお話があったので、そ

れを教えていただきたいのと、あと、今のプー

ルの件なんですが、今度２社と契約を結んでい

くということですが、今、スケジュール的なこ

とが私も非常に心配で、夏、室内プールなので、

夏に限ったことではないのかなと思うんですが、

少し季節がずれ込んだりとかというのも、想定

に入れているのかどうなのかお伺いします。 

  あと、その後の学校連携オリンピック・パラ

リンピック事業負担金ということで、これにつ

いても詳しく教えてください。 

  以上です。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 まず、事務機器借り上

げ料になりますが、こちらは各小・中学校に導

入しております校務用パソコン及びシステムの

借り上げ料となります。 

  以上です。 

〔発言する人あり〕 

○櫻井猛博教育総務課長 校務用パソコンの借り

上げ料になりまして、リースは来年度の９月で

終了となります。ウインドウズ等のサポートの

関係もありまして、その後入替えが必要になる

んですけれども、来年度につきましては、こち

らを再リースとか継続、そのまま使いまして、

学校とまた調整しながら、機器等の選定を行い

たいと考えております。 

  以上です。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 まず、ＩＣＴ支援員に

つきまして、お答え申し上げます。 
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  委員おっしゃるとおり、190ページ、上から

説明のところの５行目にあります会計年度任用

職員報酬、ここに計上しております。実際には

１名の配置を予定しておりまして、教育委員会

に席を置きながら、各学校を巡回支援していく

というところで考えております。なお、勤務に

つきましては、１日５時間週３日となります。

２週に一遍程度は学校に回れるような体制を整

えてまいりたいと考えております。 

  ２点目、学校プールの民間委託につきまして

は、おっしゃるとおり室内プールになりますの

で、年間を通して授業が実施できます。これま

では夏場の２か月程度のみの指導期間でしたけ

れども、１年を通した指導期間となります。心

配されることは、冬場に水泳指導が終わった後、

寒い中バスに乗って帰ってまいりますので、そ

のあたりの体調管理、ここの部分につきまして

は、丁寧に子どもたちのほうを見届けたいと考

えております。 

  ３つ目の192ページ、学校連携オリンピッ

ク・パラリンピック事業につきまして申し上げ

ます。こちらは県の事業で、国際理解教育、ま

た、オリンピック・パラリンピック精神の醸成

を目指した事業になります。埼玉県内で開催さ

れるバスケットボールの試合を観戦できるとい

うことで、2,020円の半分が県の補助というこ

とで伺っておるところでございます。スーパー

アリーナのほうに中学校２年生全員を連れてい

き、子どもたちにオリンピック精神に対する意

識等も高めていきたいと考えております。 

  以上です。 

○今関公美会長 保角委員。 

○保角美代委員 ありがとうございました。 

  パソコンリースの件は９月で終了して、再リ

ースということで理解してよろしいですね。 

○櫻井猛博教育総務課長 契約上は無償譲渡にな

っている、そのまま使い続ける形になります。 

○保角美代委員 分かりました。理解しました。 

  それと、ＩＣＴ支援員の件なんですが、１日

５時間週３日ということで、ＩＴ機器って結構

トラブっちゃうと、今できなくなっちゃったと

いうような場合が多いんですが、この週、いな

い日ですね、支援員がいない日、この程度で済

むという考えでこの時間帯なのか、今、さっき

言った週２回ぐらい巡回できるようにというこ

とで、巡回の支援だけではなくて、いざいざの

ときにヘルプに入ってもらえるのかなと思うん

ですが、その体制をきちんと毎日行ける体制組

まなくても大丈夫なのかお伺いします。 

  それと、オリンピック・パラリンピックなん

ですが、まだこの開催については、どういう形

態の開催になるか分からないですが、一応２年

生全員対象にしているということでは、もし万

が一席を満席にしないで絞られた場合、どのよ

うな対応をしていくのか。県の事業ということ

なので、県が考えるといえば考えるのかな。分

からないです。よろしくお願いします。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 ＩＣＴ支援員について

申し上げます。 
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  先ほど私、もしかしたら週２回とお答えさせ

ていただいた、ごめんなさい。 

〔「週３回」と言う人あり〕 

○坂口 修学校教育課長 週３日ということでお

話しさせていただいて、学校には週２回とお答

えさせていただいたのかもしれませんけれども、

それは間違いで申し訳ございません。２週に一

遍学校に回れるような形で組んでおります。シ

フトを組みまして、どの日にどの学校に回ると

いう形で指定はしていきたいと思いますが、お

っしゃるとおり、トラブル対応も想定されます。

そういった部分につきましては、緊急性が高い

場合には、そのスケジュールを変えて、緊急性

の高いほうへ派遣すると考えております。 

  なお、２日間については、入れない日もある

んですけれども、本来であれば、もう少し人数

を増やして、配置したいと考えていたところで

すけれども、全国的に、今このＩＣＴ支援員の

需要が高まっております。なかなか人材を見つ

ける部分が非常に困難であることが想定されま

した。幸いにも、本市、今、募集をかけており

まして、優秀な方が見つかりつつあるところで

ございますが、ダブルワークでやる方も非常に

多いということを聞いておりますので、このよ

うな形で計上をさせていただいたところでござ

います。 

  次に、オリンピック・パラリンピックの観戦

につきましては、まだ県のほうから、正式に人

数をどの程度絞るであるだとかという話は、実

際に来ておりません。現状では、こちらのほう

が要望した数の席は確保しているということで、

話は伺っております。そういった新たな情報が

入った段階で、この事業をどうしていくか、ま

た考えていきたいと考えていきたいと考えてお

ります。 

○今関公美会長 ほかに質疑ありますか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 何点かお伺いします。 

  まず、先ほどの保角委員のほうから質問のあ

りましたＩＣＴ支援員なんですけれども、この

方のどういったものについて支援をするのか、

実際にその子どもたちが使用している中に入っ

ていって、技術的なことを教えてもらうのか、

それとも学校が授業でどう活用するかとか、ど

ういう教材を作ったらいいのかとか、どういう

計画でやったらいいのかとかというところの全

体的な部分について支援をされるのか、あるい

は、教育委員会のほうに対しての支援というの

はこの人がやるのかどうなのか、その辺がよく

見えていないんで、どういった業務をお願いす

るのかということをお伺いしたいということが

１つです。 

  それで、確かに人材として不足しているとい

うことではあるんですけれども、だからといっ

て、１名分の予算とする必要があるのかなと。

市として、本当だったらどれくらいの人数が望

ましかったのか、それが１人でよかったから１

人になったんじゃないですか。本当は３人欲し

かったというんであれば、まず、それで募集を

するというのが筋なんじゃないかなと思うんで
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すけれども、いかがでしょうか。 

  それから、別の質問に入ります。 

  恐らく同じ190ページの学校教育業務経費だ

と思うんですけれども、この中で、学校図書館

指導員ですとか、特別支援教育支援員、それか

ら学力向上支援員、心の教育推進員、スクール

ソーシャルワーカー、学校４・３・２制の推進

講師、小中それぞれですね。それからスクール

サポートスタッフあたりの人件費も、ここで計

上されているんじゃないかと思います。それぞ

れ人数、時間数等どう計上されているのか、ま

た、それが昨年度とどのように変わっているか

について、説明をしていただきたいと思います。 

  それから、190ページの同じところにいじめ

問題の調査委員会の報酬が計上されています。

これは現実にその開催の予定があってこのよう

になっているのか、それとも、いざというとき

のために予算が計上されているのかについて伺

います。 

  以上、お願いします。 

○今関公美会長 以上３点。 

  坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 まず１点目、ＩＣＴ支

援員の業務内容についてお答え申し上げます。 

  こちらにつきましては、まず１つ目、機器の

準備や操作の支援など、いわゆる授業支援。直

接的には、教員のほうへの支援と考えておりま

す。ただし、場合によっては、子どもたちの授

業の中に入って、子どもたちの支援ということ

も考えるところでございます。２つ目に、日常

的なメンテナンスやトラブル対応などの、いわ

ゆる環境支援。そして３つ目が、教職員の研修

の企画、また準備をしていく校内研修の支援、

この３つを想定しているところでございます。 

  ２つ目に、人数についてでございます。私ど

もとしては２名、これが適正ではないかなと当

初考えておりました。その方向で進めていたと

ころでございますが、実際に現時点で、中学校

の教員は、比較的スキルが高い教員が多いとい

うことが分かってまいりました。また、さらに

現時点で授業でも、大型モニターを使用した授

業を小学校よりも中学校のほうは先進的にやっ

ているということが分かりました。そういった

部分もありまして、最終的に１名という形で考

えました。 

  ３つ目に、いじめ問題調査委員会につきまし

ては、現時点、この調査委員会を動かすという

案件は起こっておりません。今後いじめは必ず

どこかで起こるという認識の下、調査委員会が

必要になった場合のことを想定して、計上した

ものでございます。 

  失礼しました。３点目の質問が抜けました。

支援員のことについて申し上げます。 

  まず、学校図書館指導員につきましては、１

日５時間週３日の40週、今年度から１名減の11

名。スクールサポートスタッフ、１日６時間週

５日35週、今年度から１名減の４名。続いて、

学力向上支援員、１日５時間週４日35週、１名

減の15名。特別支援教育支援員、１日５時間週

４日40週、増減なしの22名。続いて、スクール
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ソーシャルワーカー、週２日１日６時間40週、

２名増減なしです。学校４・３・２制非常勤講

師につきましては、学校の規模によって、小学

校、多少時間が違いますので、まず、学校の規

模が大きい西小学校等につきましては、１日４

時間週３日36週、規模の比較的小さな学校につ

きましては、１日３時間週３日36週。中学校に

つきましては共通で、１日４時間週３日36週。

総人数といたしましては、１名減の11名となり

ます。心の推進授業講師につきましては、１日

３時間18日、１名ということで増減なしでござ

います。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 まず、ＩＣＴ支援員なんですけ

れども、２名を想定していたんだけれども、中

学校のほうは特に教員のほうで何とかなるだろ

うということで、１名で十分ということで１名

にしたということです。一方、全体的にこれ、

教育部としてトータルコーディネートみたいな

ものが、必要なんじゃないかなと思うんですけ

れども、それはこういった人にお手伝いをして

いただくようなことがあるんでしょうか。それ

とも、それも今いる職員で何とかできるという

ことでしょうか。それを確認したいと思います。 

  それから、学校に様々入っている支援員等の

方についてです。１名減というところがかなり

多かったと思います。栄小学校の関係で減って

いるところもあるのかなと思うんですけれども、

逆にその栄小学校とは関係なく、減になってい

るところがもしあるんであれば、教えていただ

ければと思います。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 １つ目ですけれども、

教育委員会のトータルコーディネートという部

分につきましては、この任用した人材を活用し

てまいりたいと考えております。各学校にも参

りますけれども、教育委員会の方針であるとか、

様々な部分のアドバイス等もいただければと考

えております。 

  ２点目に支援員の減につきましては、おっし

ゃるとおり、栄小の閉校に伴う１名減というと

ころでございます。ただし、特別支援教育支援

員のみは、現状のまま22名という形で、特別支

援学級の子どもたちは増えているということも

ありますので、そこは現状のままとさせていた

だきました。 

  以上です。 

○今関公美会長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 最後に、ＩＣＴ支援員に関して

は１人の方で、金額的にも180万程度で、北本

市のこのＩＣＴ教育の非常に大きなところをこ

れから担っていただくというのは、かなり無理

な話なんじゃないかなというところもあります。

今後、これで進めていく中で、無理があるよう

であれば、その辺は補正でも何でも要求してい

ただいて、しっかりとここにＩＣＴ教育、せっ

かく機器が入っても、進まないんじゃしようが

ないので、しっかり活用できるように、よく体

制のほうも見ていただければと思います。 
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○今関公美会長 ほかに質疑。ごめんなさい。 

  坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 ありがとうございます。 

  おっしゃるとおり、心配される部分はありま

すので、そのような形で対応させていただけれ

ばと思います。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑は。 

  いいですか。 

  次に進みたいと思います。 

  第10款教育費、第２項小学校費、第１目学校

管理費から第３目教育振興費、予算書の195か

ら203ページとなります。195から203ページで

す。 

  質疑のある方、いらっしゃいますか。 

  中村委員。 

○中村洋子委員 197ページの学校施設整備事業

経費委託料、設計委託料というところの内訳を

すみません、もう一回お願いしたいのと、あと、

工事請負費の設備整備工事が、石戸小と南小の

何とかって、物置解体とか書いてあるんですが、

その中身をもう少し詳しくお願いしたいと思い

ます。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 まず、197ページの設

計委託料、こちらにつきましては、石戸小学校

のトイレ・物置解体及び物置の新設の設計業務

委託となります。 

○中村洋子委員 外トイレだよね。 

○櫻井猛博教育総務課長 はい。 

  次のページの工事、施設改修、まず設備整備

工事の130万、こちらにつきましては、通級指

導教室が栄小学校から南小学校に移転しますの

で、そちらの内装の改修工事となります。 

  次の施設改修工事、こちらはまず予算上とい

うか、こちらでは全部載っているんですけれど

も、石戸小のトイレ・物置の解体と新設工事が、

約で申し上げますけれども、工事費が約840万

円、石戸小学校の、こちら補正にもなりますが、

管理諸室の空調と、あと南小学校の管理諸室の

空調が載っていまして、石戸小のほうが約500

万、南小のほうが1,480万、そのほかに、あと

南小学校の２階の昇降口に通じる屋外階段があ

るんですけれども、そちらで一部不具合が出て

いますので、そちらの改修工事が約550万計上

しております。あと、一番下の外構改修につき

ましては、中丸小学校のフェンス等の設置工事

となります。 

  以上です。 

○今関公美会長 中村委員。 

○中村洋子委員 南小に通級教室というのは、も

ともとなかったんでしたっけ。新たに移したん

でしたっけ。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 現在、栄小学校に設置

している通級指導教室、これが栄小の閉校に伴

い、南小に移設するということになります。 

○今関公美会長 南小にはもともとなかった。 

○中村洋子委員 ない。 

○坂口 修学校教育課長 はい、南小にはござい
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ませんでした。 

○中村洋子委員 なかった。 

○今関公美会長 中村委員。 

○中村洋子委員 通級学級というのは、さわやか

相談室とかとは違うというのは、認識している

んですけれども、石戸小とか西小とか、ほかの

学校にはあったんでしたっけ。確認。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 現在市内においては、

本年度で申し上げますと、栄小学校、北小学校、

そして北本中学校、こちらのほうに設置してお

ります。小学校は東西で１校ずつ、中学校につ

いては、中心にある北本中に置いているという

ことでございます。なお、通級指導教室に通う

子どもたちは、人間関係がうまく築けずに、よ

くトラブルになってしまうだとか、そういう子

たちに対して、ソーシャルスキルを高めていく

という部分での指導になります。 

○中村洋子委員 ３回目ですみません。いいです

か。 

  そうすると、栄小学校が石戸小に移動すると

いう中では、石戸小になくても。 

○今関公美会長 南小学校。 

○中村洋子委員 支障はないのかというところ。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 現在栄小学校の通級指

導教室に通っている子たちは、もちろん栄小の

子もいますし、南小の子、西小の子、石戸小の

子もおります。そういった子どもたちがおりま

すので、南小のほうへ移設したとしても、大き

な問題にはならないのかなと思います。 

○今関公美会長 ほかに質疑ございますか。 

  保角委員。 

○保角美代委員 195ページの学校運営経費の中

で、ＧＩＧＡスクール対応で増えている予算が

あると議案調査で聞いたんですが、詳細を教え

てください。 

  それと、201ページなんですが、201ページの

委託料とかいろんなところに入っているのかな

と思うんですけれども、栄小学校で、先ほど質

問、補正でしました。西小の給食室の工事の関

係で、栄小から給食を運ぶという作業の中で、

ここのどこに予算計上されているのか、また、

どういう契約になるのかお伺いします。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 ＧＩＧＡスクールで増

えているという予算は、主に通信回線料になり

ます。これは、今まで容量が小さかったものを

子どもたち一人ひとりが端末を持つことになり

ますので、そちらの増強した分が一番大きくな

ります。そちらにつきましては、運営経費の役

務費の中の通信運搬費のインターネット使用料

となります。 

  あと、ほかにも学校運営経費の中で修繕料が

ございますが、この中でクロームブックの修繕

料といたしまして、１台当たり２万円を見込ん

でいまして、それを20台分、当初予算として計

上しております。その他物品の調達につきまし

ては、今年度で終了いたしますので、ハード面

についてはそこが大きなものとなります。 
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  給食、栄小学校で行うための委託等の関係な

のですけれども、こちら学校給食管理運営経費

の中の委託料がございます。こちらの中は、主

に学校の調理委託が主な予算なんですけれども、

その中で先ほどもお話しましたとおり、追加の

人員が必要になりますので、追加の委託料が約

1,000万円、配送の委託料が650万円見込んでお

ります。その次の使用料及び賃借料の中で、こ

ちらも運ぶためのコンテナがございますが、そ

ちらが125万円を見込んでおりまして、あと、

細かい話ですと、栄養士が栄小と西小を行った

り来たりとなるということと、通信手段を確保

するということで、事務連絡用の携帯電話の借

り上げということで、約５万円を計上しており

ます。 

  以上です。 

○今関公美会長 保角委員。 

○保角美代委員 ありがとうございます。 

  そうしますと、ＧＩＧＡスクールの関係では、

もう全て、まだ端末が来ていないという、イン

ターネット使用料の部分だけで、インターネッ

ト使用料は、またさっきの支援員ですとか、Ｇ

ＩＧＡスクールで年度で増えていくというのは、

想定しているものがあれば教えてください。 

  それとあと、栄小学校から運搬する件ですが、

これは業者選定とかはもう目星がついて、それ

で計算に入れて組んでいるんですよね。給食を

作る業者は、栄小と西小と作る業者が一緒だっ

たんでしたっけ、もともと。なんか、業者って

結構違いますよね。学校によって年度が違った

りして。それについて。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 まず、ＧＩＧＡスクー

ルに関しましては、先ほども言ったとおり、ハ

ード面については今年度で終了となりまして、

あとはＩＣＴ支援員等のソフト面、あとは修繕

等の運用となっていくと考えております。 

  給食の関係なんですけれども、現在、西小学

校で調理している業者が、まだ来年度も契約が

残っております。その分で、まずは調理、今し

ている人がメインで栄小で行っていただくのと、

西小学校の中で配膳を行っていただく分がやは

り追加には当然、調理員が行ったり来たりはで

きませんので、追加ということで見ています。 

  運搬業者の目星ということなんですけれども、

当然、予算計上の際に幾つか業者は、確認はし

ておりますが、まだここと当然、決めてはおり

ませんので、今後、さらにまた業者等があれば、

見ながら入札になると思われます。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑ありますか。 

  黒澤委員。 

○黒澤健一委員 栄小学校が閉校になりますよね。

そうすると、この小学校費に栄小学校分は予算

的には全然計上されてないと認識していいのか

どうか。だけれども、建物はありますし、いろ

いろな維持管理の経費はかかるし、それはどこ

で対応していくのかというところについてはど

うなんでしょうか。 

  それが１つと、この栄小を閉校することによ
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って、経費上、どの程度の影響が出ているのか、

試算があればお示しをお願いしたいと思います。

小学校費に関して。 

〔「資料をもらいました」と言う人

あり〕 

○黒澤健一委員 質疑だからちゃんと答弁してく

ださい。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 まず、栄小学校として

という支払いは当然なくなりますが、今、委員

のおっしゃったとおり、建物は存在しますので、

その維持管理等は経費がかかってきます。そち

らにつきましては、来年度、学校の中に教育セ

ンターが残る関係がありますので、学校教育課

のほうに予算は付け替えて支払っていく形には

なります。ただ、それは必要最低限ということ

で計上しております。 

  それと、栄小学校の閉校に伴って減額となる

予算、こちらにつきましてお配りした資料なん

ですけれども、また建物が残る関係で残る予算

もございますので、見方といたしましては、あ

くまでも今年度、栄小学校として支払った予算

ということで見ていただきたいんですけれども、

その金額を教育総務課と学校教育課、生涯学習

課分で積み上げたものが約3,200万円ほどとな

ります。 

  ただ、この中で学校教育課分に付け替えて、

支払いが続くものというのはありますので、こ

の金額が丸々なくなるというものではございま

せんので、そこを御了承いただければと思いま

す。 

  以上です。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 櫻井課長のほうから御

答弁申し上げたとおり、付け替えた予算、どこ

に計上しておるか申し上げると、193ページ、

教育相談、教育研修経費の中で、需用費、電気、

ガス、水道、また役務費、水道の手数料、さら

には委託費で消防設備、エレベーターの委託

等々、こちらのほうで学校教育のほうで経費を

計上しました。 

  以上です。 

○今関公美会長 黒澤委員。 

○黒澤健一委員 そうすると、その付け替えた経

費、合計で幾らになりますか。丸々、その

3,200万円、経費の影響、栄小分が付け替えた

ということなんだから、そこはここで数字の上

で出てくるのかなと思うんですけれども。出て

こないのか。 

  それと、３回しか聞けないから、最初聞くの

忘れたから。 

  この、備品購入費の小学校の図書類、教科備

品とか、この備品を購入するわけですけれども、

これ、例えば学校側の要望とこの予算積算だか

したこの数字の上で、いつも乖離があるような

状況を懸念、心配しているんですよ。それは、

つけたこの金額、備品購入費等は、要望のあっ

た何割程度の金額になるかというのは見えます

か、という質疑なんです。 

○今関公美会長 ２点でいいですか。 
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○黒澤健一委員 ２点です。すみません。小学校

と中学校、お願いします。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 栄小関連で付け替えた

予算でございますが、正確な金額までは出せま

せんが、およそ1,000万円が付け替えた金額と

なっております。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 振興備品の関係なんで

すけれども、こちらは毎年、予算算定の時期に

学校に目安として予算額はおおむね示します。

これくらいの予算枠が確保できそうだという、

これくらいで見積りをしていただきたいという

ことで。その中で、各学校で計画を立てていた

だいて、必要な物品を購入している状況になり

ますので、おおむね希望したものというのは買

っている状態には、形にはなっております。 

○今関公美会長 黒澤委員。 

○黒澤健一委員 そうすると、概算で1,000万円

が、そうすると、これは何、教育センターの費

用として対応するわけですか。教育センターの

経費の中に、この栄小の維持管理分は予算とし

て今後、組んでいくという形を取っていくのか

どうかということを再度確認の意味でお願いい

たします。 

  それで、あと備品の関係は、教育委員会が額

を示すという手順で、その額を示した中で希望

をという形の予算編成だと理解するわけですが、

そうなのかなというのが、この金額でも間に合

うのかなとか。例えば、音楽やなんかの備品が、

楽器やなんかのときは、結構かかっちゃうとい

うのがあると思う。よく学校訪問やなんか行く

と、修理したり何かしたりしてやっと使ってい

るんだよとか、そういうお話を聞いて、涙ぐま

しい努力をしているなというのはよく感じるん

だけれども、思い切って買ってあげればという

感じもなきにしもあらずで、その辺はやっぱり

感じるところがあるので、じゃ、額を示す提示

というのは、どういう根拠でそれぞれの学校に

額を示しているんですか、という質疑です。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 １点目について申し上

げます。 

  栄小閉校後の施設の利活用については、まだ

正式に決定されておりません。そのような中、

教育センターは来年度も今の栄小の中で運営を

していくということで、来年度については、学

校教育課のほうで栄小の施設について管理をし

ていくということになりました。利活用が決ま

った時点で、どこの課がまた所管していくかと

いうことが新たに決定されていき、そこで予算

を計上していただくことになります。 

  以上です。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 学校の振興備品の関係

なんですけれども、ありがたいお言葉でありが

とうございます。 

  毎年、市の予算編成方針が示されまして、そ

こで市の全体の予算がおおむねその枠というこ

とで示されます。その中で、それに合ったよう
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な形で各学校のこれまでの予算等も見ながら、

配当していくような形で見ております。例年、

同規模の予算はなるべく確保するようにその他

の部分ですね、こちらの事務局で圧縮できる部

分等を調整できれば、そのあたりは調整しなが

らやっているのが現状です。 

  楽器等なんですけれども、確かに委員のおっ

しゃるとおり、かなり高価なものはございます。

何年か前、もう10年ぐらいたつかもしれないん

ですけれども、楽器分ということで予算を頂い

ていた時期がございまして、毎年順番に中学校

で買っていた時期がございます。数年前までは

それで順番には買っていましたので、ある程度

は補充されたとは思うんですけれども、それで

もやはり不十分な部分はあると思いますが、あ

とは学校のほうで修繕等をしていただきながら、

対応していただいているのが現状となっており

ます。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑ありますか。 

〔発言する人あり〕 

○今関公美会長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 何点かお伺いします。 

  １点目です。学校給食管理経費ですが、栄小

学校の分は今回、少なくなるはずだとは思うん

ですが、トータルで見ると昨年よりも増えてい

ると思います。学校給食管理運営経費ですね。

そこについて、なぜこれが増額になっているの

か、その要因を御説明ください。これが１点目

です。 

  それから２点目については、203ページの就

学援助経費ですね。こちらは前年度の予算から

200万ぐらいの減額となっております。これ新

型コロナウイルスの影響等でかなり経済的に厳

しい御家庭も増えているような気もするのです

が、どのような見込みで約１割程度の減とした

のか、そこの理由を教えてください。 

  それから３点目です。これはどこに聞いたら

いいのか分からないんですけれども、栄小学校

の廃校について、その後の利活用について、と

りあえず教育部で何か予算計上しているような

ものというのはあるんでしょうか。なければな

いで結構です。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 まず、給食の管理運営

経費でございますが、栄小学校が減額になった

分で、1,500万程度は調理の委託料としては安

くなっております。あとは先ほどもお話したん

ですけれども、西小の建て替えによる委託料が

この項目に入ってきていまして、配膳等の委託

料と配送の委託料で1,700万ぐらいを計上して

おります。それとあと、北小学校と中丸東小学

校は、来年度から新たな契約に切り替わること

もありまして、多少のそこで値上げというか増

額がありましたので、その分の増額となります。

北と中丸東ですね、はい。給食に関しては以上

でございます。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 就学援助費の減につき

まして申し上げます。 
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  こちらの積算につきましては、今年度の実績、

また来年度の児童数の全体の減少も見込んでお

ります。そういった関係で減になっております。

委員おっしゃるとおり、コロナ関係で困窮する

世帯が増えるのではないかという心配もありま

したが、今年度も随時、申請があれば受け付け

ている状況でございましたので、それらを含め

て、このような形で計上はさせていただいたと

ころです。 

  ２点目の栄小の利活用に関する予算につきま

しては、来年度、特に計上はしておりません。 

  以上です。 

○今関公美会長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 学校給食管理経費の関係ですけ

れども、北と中丸東については、契約変更に伴

ってどの程度の増額になっているかを教えてく

ださい。それから、就学援助の関係は、先ほど

説明の中で、随時申請があれば受け入れている

ということだったんですけれども、つまり、そ

れを見込んで令和２年度中、夏以降とかも特に

その大幅な増加がなかったので、それを踏まえ

て減額の予算でも大丈夫ということで見積もっ

たということでよろしいでしょうか。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 給食費の調理委託の金

額です。すみません、先ほどのと、もしかした

らずれてしまうんですけれども、中丸東小学校

と北小学校、契約変更というか、契約が今年度

で満了しますので、新たな契約ということにな

ります。中丸東小学校については、25万6,000

円の増額です。すみませんでした、ここ、勘違

いだったんですけれども、北小学校は95万

3,000円の減額でした。失礼いたしました。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 就学援助費につきまし

ては、委員おっしゃるとおりでございます。全

て見込んだ上での見積りでございます。 

○今関公美会長 大竹教育部長。 

○大竹達也教育部長 先ほど、栄小の利活用に関

する予算は教育部として計上しているかという

話がありましたが、１点落としておりまして、

栄小学校の校庭にあります民具の収蔵庫を栄小

学校の校舎に移転するお金、93万5,000円、こ

れだけはつけてございます。ただ、これを利活

用と言っていいのかどうかは分からないんです

けれども、一応そういうお金は取ってございま

す。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑ございますか。 

  なければ次に行って、最後に一括にあるので、

次に行かせていただきます。 

  第10款教育費、第３項中学校費、第１目学校

管理費から第４項幼稚園費、第１目教育振興費

の予算書204から212ページとなります。204か

ら212ページです。 

  保角委員。 

○保角美代委員 207ページの学校施設整備事業

経費なんですが、改修補修工事ということで予

算が計上されていますが、どこを想定している

のかお伺いします。 
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○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 こちらは補正予算にも

計上しておりますが、東中学校と西中学校の空

調の工事費になります。 

  以上です。 

〔「宮中のトイレはないんだっけ」

「ちょうど終わった」と言う人あ

り〕 

○今関公美会長 ほかに質疑ございますか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 今、工事費について伺ったんで

すけれども、そのほかに修繕等で予定されてい

るものがもしあれば、教えてください。 

  それから２点目は、学校給食の関係です。こ

ちらのほうは、非常に金額的に増えているのか

なと思うんですけれども、その増加となった要

因について説明をお願いします。 

  以上です。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 中学校の大きな修繕と

いうのは、今のところ具体的には特にはござい

ません。あと、給食の委託の関係なんですけれ

ども、こちらにつきましては、北本中学校、東

中学校、宮内中学校、こちらが来年度から新た

な契約となります。入札が終わったところで、

新たな契約になります。こちらにつきましては、

３校で1,323万3,000円の増額となっておりま

す。こちらは、業者に話を聞いてみたところ、

やはり人件費の増が大きいというのがこちらの

業者は言っていましたので、そのあたり、こち

らについては、給食費の値上げ等もやはり影響

してくるということは業者の方はおっしゃって

いました。実際に、そのような形で入札の結果

が出ているという状況になります。 

  以上です。 

○今関公美会長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 給食費の関係なんですけれども、

人件費の増が大きいと。で、給食費の値上げで

というのは、つまりそれだけ食材が増えたりし

て、作るのが大変になったという理由でよろし

いのでしょうかということと、それから、もう

既に新たな入札をされて、業者が決定している

ということなんですけれども、どのくらいの業

者が入札には参加されたのでしょうか。よろし

くお願いします。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 増額の理由につきまし

ては、今、委員がおっしゃったとおり、人件費

の増、こちらにつきましては、やはり値上げに

伴って献立が増えてきたりとか、そういったこ

とが大きな要因で、人が足りないということが

あるということでした。入札の参加業者なんで

すけれども、申し訳ないです、今、その入札の

結果が手元にはないんですけれども、基本的に

４者か５者ぐらいだったかと思うんですけれど

も、北本市で登録してある業者の中からという

ことで、一般競争入札で実施しております。 

  以上です。 

〔発言する人あり〕 

○櫻井猛博教育総務課長 入札の形態につきまし
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ては、これ３校一括での入札となっております。 

○今関公美会長 ほかに質疑。 

  黒澤委員。 

○黒澤健一委員 結局、委員会で見えなくなる部

分って結構あるんですよ。今回、給食費の関係

で、これ私会計にしたわけですよね。給食費を

値上げするというお話だけれども、その案件に

ついては、例えば、この中では高いの安いの言

うのはいろいろな意見の交流ができないわけで、

ただ言えるのは、給食費、私会計ですから、そ

ちらのほうでどうやって決めて、値上げをした

のか。それは例えば、小学校も中学校もそうだ

けれども、市内全部同額なのか、学校によって

まちまちなのかというのも見えないでしょう。

そういう見えない部分の中で、どの程度この

我々が関知すればいいのかなというのは、全く

見えない存在になってきちゃって、それでいい

のかなというのが１つあるんです。 

  でも今、前から言っているように、私会計で

すからどうにもならない。そういったときに、

例えば値上げ分はどのくらいになりますよとい

うのは、これから決めるんですか、それともも

う決まっているんですか。そういう数字が分か

りますか。そのことに関してどう思いますか。 

  とにかく分からないんだよ、全然。あと、ほ

かは指定管理者になったりして、管理者でもま

た中が分からなくなる。 

○今関公美会長 値上げは幾らから幾らになった

のか。 

○黒澤健一委員 それは報告だけだと思いますけ

れどもね。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 まず、決め方なんです

けれども、こちら、各学校で保護者の方にもア

ンケート等を取りまして、値段についても何段

階かに分けてアンケートを取らせていただきま

した。その結果、今回の額になったんですけれ

ども、上げた額といたしましては、小学校が

3,900円から4,500円、中学校が4,500円から

5,200円となっております。 

  確かに、議案としてはなかったかもしれない

んですけれども、この中でお話は差し上げたか

と思います。 

〔発言する人あり〕 

○黒澤健一委員 櫻井委員、これ具体的には何％

の値上げになる。相当の値上げじゃないのか。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 値上げの率にいたしま

すと、約15％程度かと思います。 

  以上です。 

〔発言する人あり〕 

○黒澤健一委員 それがどうのこうのと言ってい

るわけではないです。ただ、数字を実態として。

１食幾らになるの。 

〔「小学校で270円、中学校で320円」

と言う人あり〕 

○今関公美会長 いいですか。 

○黒澤健一委員 ありがとう。 

○岡村有正副会長 今関委員。 

○今関公美委員 209ページの学校給食のところ
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なんですけれども、先ほど北本中学、東中学、

宮内中学で1,323万のアップということなんで

すけれども、これは人件費と言われたんですけ

れども、これは各１校ずつに１名ぐらいずつの

増員になるんですか。その辺のところお願いし

ます。 

○岡村有正副会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 基本的に、何人配置し

なさいという具体的な指示は仕様書の中では出

しておりません。資格を持った人員を配置する

ようにという指示は、仕様書の中にはあるんで

すけれども、仕様といたしましては、この人数

の給食をこの時間までに作りなさいという指示

になります。それに見合った人数を各業者のほ

うで見積りというかしまして、入れてきていま

すので、具体的な人数が、例えば７人入れなさ

いというところを決めているわけではありませ

んので、何人増えたかというのは具体的には分

からないところがあります。 

  以上です。 

○岡村有正副会長 今関委員。 

○今関公美委員 何人だからというわけではなく、

トータル的に1,300万円の値上げになるという

ところで、それは業者から言われて教育委員会

のほうでも見積もって、確かに1,300円のアッ

プになるなというので確認でという。人件費だ

と、多分、１人、人件費幾らだからとすごく分

かりやすいんですけれども、その辺が見えづら

いなと思って。 

○岡村有正副会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 正直なところ、そうい

った細かい人件費の計算というのは我々にはで

きないところがございます。給食は毎日献立が

変わりますので、例えば、今日は５人で済むか

もしれないけれども、あしたは７人必要だとか、

献立ごと、日ごと、月ごと変わっていきますの

で、詳細な見積りというのはしていません。入

札に際しての予算についても、複数者から見積

り、参考として、その金額を基に入札の予定価

格等を出していきますので、それの結果の入札

となります。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑ありますか。 

  中村委員。 

○中村洋子委員 教育振興経費なんですが、需用

費で修繕料が８万円出ているんですけれども、

これは何でしょうかということで、小学校のと

きも、修繕費というので備品、机とかあったん

ですけれども、やはり子どもたちの成長と合わ

せて机が不具合だよとか、そういったものも中

学校の中ではあるのかと思うんですけれども、

そういうものが出されて予算が取れないのか、

それとも必要ないのかというところ。小学校、

中学校合わせて、そういう備品、机が不具合だ

ったよというのも結構聞くんですよね。ですか

ら、そういうところの予算化がやっぱりされな

いのかなと思って伺うんですが。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 教育振興経費の修繕料

につきましては、あくまでも教材の修繕等です
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ね。例えば、体育の跳び箱ですとか、楽器もこ

の中には含まれるかと思います。そういった実

際授業で使う教材の修繕料となります。今、委

員のおっしゃった机の修繕等ですね、学校の施

設設備の修繕に関しましては、その前の205ペ

ージの施設維持管理経費の中の需用費の修繕料

331万5,000円という予算がありますが、こちら

がそういった修繕の予算となっております。 

  以上です。 

○今関公美会長 中村委員。 

○中村洋子委員 その三百三十何万で、だいたい

間に合うんでしょうか。それだけ伺います。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 予算上はこの中で対応

いたします。 

○今関公美会長 ほかにございますか。 

  では、またあとでトータルで聞けますので、

一度ここで休憩を入れたいと思います。 

  暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ２時１７分 

再開 午後 ２時３５分 

○今関公美会長 休憩を解いて再開いたします。 

  ここで執行部より追加発言を求められており

ますので、これを許可いたします。 

  吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 先ほど、桜井委員か

ら上尾道路の整備の方針につきまして、バック

ギアを入れるのかというお問合せをいただきま

したが、その件について申し上げます。 

  市では、上尾道路の整備につきましては、総

合振興計画に位置づけられているとおり、変わ

らず推進してまいります。なお、本市の文化財

や自然は大変貴重なものでございますので、そ

れらを保存、活用できるよう進めてまいります。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 ただいまの執行部の発言のとお

りですので、御了承願いします。 

  続きをいきたいと思います。 

  第10款教育費、第５項社会教育費、第１目社

会教育総務費、第４目人権教育費、予算書の

213から223ページとなります。 

  黒澤委員。 

○黒澤健一委員 社会教育関係団体補助金とかの

83万円、まずこれについて御説明をお願いしま

す。 

  市の方針として、持続的な経済成長、ＳＤＧ

……、何だっけ。 

○今関公美会長 ＳＤＧｓ。 

○黒澤健一委員 横文字は弱くて、申し訳ござい

ません。それで予算編成のトップにも、３つの

要素ということでＳＤＧｓを入れてあるわけで

すけれども、そういった持続的な成長をやるた

めに、行政が行政の予算としてやるものと、そ

れから民間サイドで、民間サイドがそういった

事業をやるというか、そういう方向というのは

示されているように感じておりますけれども、

そういうような状況を、この社会教育関係団体

の事業というか、支援するという中で見出せる

のかどうか、あるのかどうなのかということに

関してはいかがでしょうか。やっぱりそういう
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団体をも育成していかなければ、市としてもな

かなか行政予算だけではできない、民間の知恵

や民間の労力をボランティアの形でいただいて

いくというのは必要なことだろうと思っていま

すので、それがいかがなものかなということで、

このＳＤＧｓが社会教育関係団体との関わり合

いをどのように持つのかということに関して、

もしあればお示しをいただきたい。 

  それから、市民大学運営費の補助金、毎年10

万円で、廉価な補助金で大きな効果を上げてい

ると認識はしておりますけれども、今一番大変

なのは、このコロナ禍の中で様々な市民大学の

講座を運営していくという中で、大変な部分が

あるのかなと思いますが、そういったコロナ関

連で市民大学を支援するような予算というのは、

こういう中に入っているのかどうかということ

について、お尋ねをしたいと思います。 

  あとは、青少年問題協議会委員報酬で予算立

てしてありますけれども、今、青少年問題協議

会の中で、課題というか検討事項みたいなもの

は、行政の政策とタイアップして、共存して進

めていくべきだろうなと思いますが、何か考え

られているというか、この予算を積算するに当

たってどういう諮問が、首長の諮問になっちゃ

うとは思うんですが、どうなのかということで、

青少年問題協議会の内容についてはどうでしょ

うかというところをお尋ねしたいと思います。

３点ぐらいかね。 

○今関公美会長 今、３点ですね。いいですか、

３点で。 

○黒澤健一委員 ええ。まあ、いいでしょう。 

○今関公美会長 いいですか。 

○黒澤健一委員 はい。43分になっちゃうから。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 それでは、お答えいた

します。 

  社会教育団体補助金、まず内訳ですけれども

……。 

○黒澤健一委員 何ページだったっけ。 

○柳井志道生涯学習課長 214ページ。 

○黒澤健一委員 欲かいてすみません。 

○柳井志道生涯学習課長 その中段ぐらいですね、

社会教育関係団体補助金になります。こちらの

ほう、83万円の内訳ですけれども、まず、北本

市婦人会が10万、それから北本市ＰＴＡ連合会

が29万、ボーイスカウト北本団中央育成会が22

万、北本市文化団体連合会が22万となっており

まして、全て昨年と同額でございます。 

  それから、ＳＤＧｓの民間との関わり合い、

関係ということですけれども、特にＳＤＧｓと

いうことでこの補助金のところには入れていま

せんけれども、聞き及んでいるところでは、婦

人会のほうで来年度、ＳＤＧｓの取組をやりた

いということで、お話のほうは聞いております。

ＳＤＧｓの取組について、展示会的なことを計

画しているんだという話は聞いております。 

〔発言する人あり〕 

○今関公美会長 ここで、暫時休憩いたします。 

  審査の途中ですが、東日本大震災により犠牲

になられた方々に対して哀悼の意を表し、１分
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間の黙祷を捧げます。 

  それでは、全員、恐縮ですが、皆様、御起立

ください。 

休憩 午後 ２時４５分 

再開 午後 ２時４７分 

○今関公美会長 休憩を解いて再開いたします。 

  柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 引き続きお答えいたし

ます。 

  生涯学習推進業務経費の市民大学運営費補助

金10万円のところで、コロナ対策について、講

座の支援策はということでしたけれども、こち

らの10万円につきましては、市民大学、きた学

のほうの運営が立ち行かなくなったというか、

赤字とかが出た場合に出す補助金でございまし

て、今まで出した経緯はありません。キタガク

については全て自主運営ということでできてお

りますので、こちらのほうの10万円も、今年度

も支出の見込みもありませんので、来年度も同

様かなと考えております。新型コロナウイルス

対策につきましても、特に支援ということでは

考えておらず、全て自主運営のほうで対策がで

きているという状況でございます。 

  次に、青少年問題協議会の課題、諮問は何か

考えているかというところなんですけれども、

現在のところ、特にこれだというところはござ

いません。来年度、検討していきたいと考えて

おります。 

  以上です。 

○今関公美会長 黒澤委員。 

○黒澤健一委員 どうもありがとうございます。 

  社会教育関係団体の支援をしてあげるという

のは、私は大事なことだろうという認識を持っ

ていますし、私もかつてはこの社会教育関係団

体に関与した事実もあるわけでして、大変高齢

化にはなってきているけれども、やっぱりまち

としても社会教育を推進していくというのは、

当然社会教育法はあるわけですから、それにの

っとって、もっと積極的に様々な団体を支援し

てあげるという体制があればいいのかなと思っ

ております。 

  今回報告された83万円は４団体で、例年どお

りの団体で、もうここ何年来ずっと同じだとい

うことで、新しい、新規に団体ができるような

活動みたいなものも、予算としては組んであげ

て、そういった中でうまく対応していただけれ

ばなと思います。いろいろなＮＰＯとか、そち

らに団体として逃げてというか、対応が変わっ

てきているというのもありますけれども、やっ

ぱりそういう中で、この社会教育関係団体の必

要性というのはまだあると認識をしております

ので、希望とすれば、そういう関係に支援をお

願いしたいと思っております。 

  それから市民大学の関係は、これは全部独立

採算制になったんだ。とにかくそういう形で、

私が社会教育委員をやっていた時代ですから、

議員になる前だから、もうかなり前からこうい

った社会教育関係団体の市民大学講座というこ

とで話は進んでいたわけですけれども、実績は

昨年の実績だけれども、今回も開催要項とか支
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援する中身というのは前年と同じで、あとは人

員で、職員が大学講座の運営等について対応し

ていくということになるのかな。それで、市民

大学講座の中身を検討するとか何とかというの

は、これは社会教育委員の会議か何かでやって

いるの、その辺は今どうなっているのかな。そ

の辺は教えていただければなと思います。 

  あと、青少年問題協議会の関係で、今、特に

なしというようなお話ですけれども、ないんだ

からないんだろうね、問題意識が。私らは例え

ば、私らはということはない、私にしてみれば、

例えば青少年の健全育成ということで、私もか

なり長くやらせてもらっていますけれども、時

代とともに流れが変わってきて、昔は自動販売

機で成人向けの本だとかがあって、ああいうの

は取り締まろうとかって、今はもうそういうの

は取締りがうまくできて全然ないというように

変わってきて、時代とともに何をやるのかとい

うのは変遷していると思いますけれども、そう

いった時代の流れをうまく理解してもらって、

やはり私は政策はあると思うので、そういった

中でしっかりやっていただきたいなと思います。

特にないから、予算は計上したけれども、会議

は開かないんだということのないように、大き

な釘を打たせていただきたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

  以上。 

○今関公美会長 以上３点、お願いします。 

  柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 社会教育関係団体の補

助金につきましては、予算の都合もいろいろあ

りますけれども、積極的な支援等はしていきた

いと考えております。 

  それからキタガクの内容、授業内容等につき

ましては、理事会がございますので、理事会の

ほうで内容を検討して。検討というか、教授を

募集して、教授が内容を考えてきて、それをま

とめて理事会で検討して最終的に決めて、それ

で募集要項等をつくっているところでございま

す。それで、事務局は市のほうでお手伝いとい

うことでやっております。 

  青少年問題協議会につきましては、黒澤委員

おっしゃるとおり、しっかりと対応していきた

いと考えております。 

  以上です。 

○黒澤健一委員 終わります。 

○今関公美会長 ほかに質疑ありますか。 

  保角委員。 

○保角美代委員 まず、215ページの芸術文化振

興業務経費の中で、議案調査のときに催事委託

料ですね、委託料の中の。市民文化祭を体育セ

ンターから文化センターに場所を変えるんだと

いうような説明があったと思うんですけれども、

その経緯を教えてください。 

  あと、217ページの文化財保護審議会、先ほ

ど以来出ておりますが、諮問をして、先ほどい

ただいた、昨年は２回開かれたんですかね、２

回分の議事録がここにあるんですが、これは経

費としては何回分を想定して経費計上している

のかお伺いします。 
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  それと、次のページの219ページの調査・計

画策定委託料が、先ほど来出ている文化財の地

域計画の部分かなと思うんですが、今年度241

万6000円で、先ほどアンケートを行うというお

話があったんですが、どのようなアンケートに

なるのかお伺いをします。 

  あと、223ページの委託料のところに入るん

ですか、自動貸出機。223は入るのよね。 

〔「216までじゃなかった」と言う人

あり〕 

○今関公美会長 223まで。 

○保角美代委員 223の図書までですよね、図書

館まで。 

〔「216までじゃなかった」と言う人

あり〕 

○今関公美会長 223までです。 

〔「遠慮しちゃったよ」と言う人あ

り〕 

○保角美代委員 遠慮しないでやってください。 

  この自動貸出機の分ですね。コロナ感染が、

こういう状況になって非接触ということなんで

すが、自動貸出しで便利になるところもあれば、

また不便になってしまうこともあるのかなと、

想定されるのかなと思うんですが、金額的には、

この貸出機を導入した分、値上がりする形にな

っているんですが、経費削減できる部分も出て

くるのかお伺いします。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 それでは、市民文化祭

の移転につきまして、経緯ですけれども、まず

１点が、出品点数が減少してきており、体育セ

ンターのメインアリーナでは若干広過ぎるかな

というところがまず１点。それから、会場の設

営費が徐々に値上がりしてきておりますので、

予算を圧迫しているというところから、数も減

ったし、文化センターで収まり切れるのではな

いかということで、来年度は文化センターのほ

うに移行いたしました。 

  それから、４つ目のほうを先に答えさせてい

ただきます。自動貸出機で減になる分はあるの

かということですけれども、特に指定管理料等、

下げておりませんので、自動貸出機を入れたこ

とによって減になるというところはございませ

ん。 

  以上です。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 それでは、文化財保

護審議会についてお答えいたします。 

  審議会の予算につきましては、視察１回を含

め４回、予算化をさせていただいております。 

  それから、３件目の地域計画の関係、アンケ

ート調査の内容というお話ですが、調査の分析

も含めて委託をするわけですけれども、文化財

の所有者の方、あるいは関係する団体の方に文

化財の活用の提言をアンケートでするというこ

とと、あとは市民の方に文化財の認知度アンケ

ート調査をさせていただきます。あとは、また

追加するものが協議会の中で出てくるかもしれ

ませんが、その部分を予定をしております。 

  以上でございます。 
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○今関公美会長 保角委員。 

○保角美代委員 市民文化祭なんですが、出展が

少なくなったというのと設営費が高くなったと

いうことで御説明いただきました。文化センタ

ーですが、文化センターのどの部分でやるのか、

展示室というんですか、２階かな、奥に展示室

みたいなのが借りられますが、どの部分でやる

ことを想定しているのかお伺いをいたします。 

  それと、217ページの文化財保護審議会なん

ですが、視察が１回で会議が３回で、合計４回

ということでよろしいんでしょうか。この視察

というのは市内視察なのか、市外視察なのか、

お伺いをしたいと思います。それで、この回数

というのは毎年同じように設定されているのか、

お伺いをいたします。 

  あと、219ページの地域計画のほうですが、

アンケートに関しては、分母になる部分、どの

くらいの規模でやられるのか、所有者と関係団

体ということでは決まっているんでしょうけれ

ども、市民認知度の調査というか、アンケート

もするということですが、どの程度の規模にな

るのかお伺いします。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 市民文化祭についてお

答えいたします。 

  文化センターの展示ホールは元より、３階の

第２会議室、第３会議室、和室等、広く使って

やりたいと考えております。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 文化財保護審議会の、

まず回数の部分につきましては、毎年ほぼ４回

となっております。 

  続きまして、視察先ですけれども、通常は県

外の文化財関係の施設等の視察をしております

が、今年度につきましてはコロナ禍の関係とい

うことで、県内の施設の視察ということになり

ました。 

  それと、アンケートの関係ですが、規模的な

ものがまだはっきり決まっていないんですけれ

ども、その辺のことも含めて、協議会のほうで

検討させていただければと思います。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 保角委員。 

○保角美代委員 先ほど配っていただいた文化財

保護審議会の答申ですね。上尾道路の関係で、

上尾道路予定地に係る文化財の保存と活用とい

うことで、７つ丸があって書いてあるんですが、

特に６番目のところに、文化財の保存が適切に

行える環境を整えるため、都市計画などの関係

部署と連携を図ることということで、デーノタ

メも含めてそうなんですが、総合振興計画もあ

りますが、都市計画と整合性をとっていく上で、

この計画策定の上で協議会を立ち上げていくと

いうことでしたが、そういう都市計画関係の方

もそのメンバーに加わってやっていくのかどう

か、お伺いをします。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 協議会の関係ですけ

れども、都市計画のほうからは、現在は名簿に

は入っておらないんですけれども、ただ、まち
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づくりに文化財の保護活用、保存活用を生かし

ていくという大命題がありますので、そちらの

ほうも今後検討させていただければと思います。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 ほかに質疑ございますか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 順次伺います。 

  まず１点目は、215ページの国際交流推進業

務経費ということで、国際交流を進めるための

予算が30万と少し寂しいのですけれども、具体

的にどういった内容をこの中に含んでいるのか、

どういったことで幾らというような明細があれ

ば教えてください。 

  同様に青少年健全育成業務経費、その次です

けれども、こちらについても、どんなことをこ

の中でやっているのか。多分ほとんどが放課後

子ども教室かなと思うんですけれども、この明

細ですね、どういった事業で幾らみたいな形で

教えていただければと思います。 

  それから、青少年問題協議会ですね。この協

議会の設置根拠について教えてください。 

  それから、216ページから217ページにかけて

の公民館費の修繕料560万について、内容を教

えてください。 

  それから、文化財保護事業経費になります。

まず１点目は、文化財保存活用地域計画策定事

業を、地域計画を策定する前に発掘調査をしな

ければいけないのかなと思っていたんですけれ

ども、そうではなくて、発掘調査と計画策定が

同時進行、あるいは計画策定のほうが先行して

行うということもあり得ると、そういった理解

でよろしいでしょうか。もしそうだとすると、

発掘調査をしなくても計画は策定できるという

ことになるのでしょうか。そこを１点目で教え

てください。 

  ２点目としては、市内重要遺跡内容確認調査

事業という継続事業があります。これについて、

一体どこを予定しているのか教えてください。 

  それで、３番目ですね。デーノタメ遺跡の関

連事業なんですけれども、これもこの中に含ま

れているんだと思うんですけれども、デーノタ

メ遺跡関連事業としてどのようなものを行う予

定なのか内訳を教えてください。 

  それから、文化財の４点目ですけれども、石

戸蒲ザクラの用地取得がございます。この用地

取得費の積算について教えてください。 

  以上です。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 国際交流ラウンジの件

につきましては、お待ちください。 

  それから、青少年健全育成業務経費の内容に

ついてでございますけれども、こちらのほうは、

委員おっしゃるとおり放課後子ども教室の内容、

それからＰＴＡ、それから幼稚園の家庭教育学

級の開催費用、それから青少年育成市民会議へ

の支援、それから青少年指導員巡回指導の費用

等が入っております。 

〔「その内容……、金額」と言う人

あり〕 

○柳井志道生涯学習課長 金額を、ちょっとお待
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ちください。 

  まず、ＰＴＡの家庭教育学級ですけれども、

家庭教育学級の補助金につきましては、こちら

のほうが８万円です。それから、青少年育成市

民会議への支援といたしましては、補助金で75

万円、それから青少年ふるさと学習委託料とい

うことで45万円、それと青少年指導員巡回指導

につきましては、こちらのほうが委員報酬等は

なくて、こちらのほうが研修会等の開催とかで

１万円程度になります。それと、放課後子ども

教室のほうが、トータルで1,675万6,000円に

なります。 

  それから、国際交流ラウンジですけれども、

こちらのほうの業務につきましては、国際交流

ラウンジの開設事業ということで、国際交流・

交歓事業、それから国際セミナー等の事業を委

託しているものでございます。 

  それから、青少年問題協議会の設置根拠でご

ざいますけれども、こちらのほうは地方青少年

問題協議会法に基づきまして、市で青少年問題

協議会の条例を制定しておりまして、それに基

づいている協議会でございます。 

  それから、公民館の修繕料が560万円ですけ

れども、こちらのほうは特に何にということで

はなくて、８館公民館がありますので、それに

対して１館70万掛ける８館ということで560万

円で設定しております。 

  以上です。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 それでは、１件目の

御質問ですが、発掘調査をしていなくても計画

を策定できるのかというお話ですが、計画の策

定は可能だと考えております。 

  続きまして、２件目、市内重要遺跡の関係で

すが、場所等はどこであるかという御質問です。

内容確認調査につきましては、デーノタメ遺跡

ではもう10年以上にわたって行っていますが、

それ以外にも過去に重要な成果を上げている遺

跡が存在することから、文化財保護審議会の指

導の下、継続的に調査を行っていくものでござ

います。 

  実際にどこの遺跡を調査するのかというのは

文化財保護審議会で判断してまいりますが、現

在想定しているのが上尾道路との関係で、高尾

の宮岡氷川神社前遺跡でございます。２件目に

ついては以上でございます。 

  続きまして、３件目のデーノタメ遺跡の関係

の事業ということですが、デーノタメ遺跡の関

係で調査指導委員会を設置しております。この

委員会の委員の謝礼、そして毎年予定しており

ますシンポジウム開催の関係の費用、そして市

民向けの保存活用に関するリーフレット、また、

その他委託事業ですけれども、デーノタメ遺跡

の特徴的な有機質の遺物が出土しておりますが、

古環境を知るために花粉分析であるとか年代分

析等を行うものでございます。併せて過去に出

土しました土器の修復を行うものでございます。 

  最後になりますが、石戸蒲ザクラの関係の積

算ということですが、内訳ということでよろし

いでしょうか。 
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〔「積算」と言う人あり〕 

○吉見 昭文化財保護課長 土地の購入費なんで

すが、491万8,000円ということで、これは土地

の鑑定評価をさせていただきました。その他、

測量費と不動産鑑定費がございますが、測量費

につきましては、隣地との境界測量の費用、そ

して不動産鑑定費につきましては、鑑定から１

年以上たっておりますので、最新の不動産の鑑

定価格で購入するために、再度鑑定をするもの

でございます。測量費が99万2,200円で、不動

産鑑定費が17万7,100円でございます。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 まず、215ページの青少年健全

育成業務経費の関係です。聞き漏らしたのかも

しれないですけれども、ＰＴＡの家庭教育学級

が８万円と言っていたかな。 

  それから、子育て講座が今まであったと思う

んですけれども、それは今計上していないのか

なと、確認をさせてください。 

  それから、巡回指導の関係でも、令和元年度

の行政報告書を見ると、その関係で報償費が27

万円が上がっているんですけれども、こういっ

たものの予算というのはもうほとんどなくなっ

てしまったのかなと、そこを改めて確認させて

ください。 

  それから、文化財の関係です。文化財の関係

の１件目として私が聞いたのは、地域計画を策

定するに当たって発掘調査は特に必要ないと、

発掘調査はしなくても計画は策定できるという

ことだったんですけれども、発掘調査しないと

何が埋まっているか分からないのかなと思った

んだけれども、もうそういうことじゃなくて、

ある程度発掘調査をしないまでも、どこに何が

あるかというのは分かっているから、その計画

が策定できるのかな。要は、何で調査をしない

で計画ができるのかがよく分からなかったもの

で、その辺のからくりを教えていただければと

思います。 

  それから、２番目の市内重要遺跡の内容確認

調査なんですけれども、デーノタメは継続して

やっていくということと、もう一つの想定とし

て、上尾道路の関係もあって高尾宮岡氷川神社

前遺跡というお話でした。上尾道路に係る部分

については、県が文化財の発掘調査を行うんだ

と思うのですけれども、ここの部分については

県がやるものではないので、ただ、上尾道路に

近いということで市で行うということなのか、

それとも、先ほど説明がありましたけれども、

県がやってしまうと、そこで出たものというの

を県のほうに持っていかれてしまうということ

もあって、その前に市がやらなければと、市が

やって、市がそこで出たものを自分たちのもの

にするために先行してやるということなのか、

その辺のいきさつが分かればなと思います。教

えてください。 

  それから、４番目に聞いた石戸蒲ザクラの関

係なんですけれども、面積が何平米か教えてく

ださい。 

  それから、昨年鑑定をして、今回予算計上し
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て、なおかつまた鑑定をするということなんで

すけれども、この鑑定料って前回と同じだけか

かるのかしら、何かすごくばかばかしい気がす

るんですけれども、そういうものなんですか。

２回、予算計上のために１回、それで実際のた

めにもう一回やるというようなものなんですか、

教えてください。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 それでは、青少年健全

育成業務経費の子育て講座の件ですけれども、

大変すみません、漏れておりました。子育て講

座の費用は11万円でございます。それから、青

少年指導員の報酬ですけれども、こちらのほう

も、すみません、漏れておりました。こちらの

ほうも前年度と同額で43万8,000円を計上して

おります。大変失礼しました。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 すみません、１件目

の御質問ですが、発掘調査をしなければ、やは

りそこに何が埋まっているかというのは分から

ないというのはもちろんそのとおりですけれど

も、ただ、発掘調査をしないということがまず

は保存であるとすると、必ずしも調査を行うこ

とと、計画が、直接的に発掘をしないと計画を

策定できないということはないと考えておりま

す。 

  ２件目の宮岡氷川神社前遺跡ですが、上尾道

路の本線の部分につきましては、県の外郭団体

である埋蔵文化財調査事業団が調査を行います。

その部分についてではなく、その周辺の部分に

つきまして、遺跡の中ということで、そちらの

内容確認調査を行うということでございます。 

  続きまして、３件目でございますが、蒲桜の

実際に今回購入する面積ということでございま

す。面積につきましては367平方メートルでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 あと鑑定。 

○吉見 昭文化財保護課長 鑑定料につきまして

は、所有者の方にこの土地を、すみません、お

待ちください。 

○今関公美会長 暫時休憩します。 

休憩 午後 ３時２１分 

再開 午後 ３時２１分 

○今関公美会長 休憩を解いて再開します。 

  吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 １回目の土地鑑定評

価なんですけれども、所有者の方と、実際にこ

の部分を国の天然記念物に追加指定をするとい

うことと併せて、公有地化をするという御相談

をしに行くときに、やはり金額というものを携

えていかなければいけないということで、鑑定

評価をしたものでございます。そして今回予算

にも使わせていただきました。 

  ２回目につきましては、鑑定評価というのは

有効期間が１年ということがあると聞いており

ます。ですので、再度鑑定評価を行うものでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 桜井委員。 
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○桜井 卓委員 文化財の関係ですけれども、先

ほどの１番目の答弁、計画策定に当たって発掘

の調査は必ずしも必要はないということだった

もので、私には何を言っているのか理解ができ

なかったんですけれども、発掘調査をしないこ

ともある、必ずしも発掘調査をするわけではな

いというようなニュアンスでしたか。もう一回、

すみません、頭悪いもので、分かりやすく説明

していただければと思います。 

  それから、２番目の高尾宮岡氷川神社前遺跡

に関しては、特にここの場所は県が、上尾道路

の本線とは外れているので、県が行う場所では

なくて、いずれにしても市がやらないといけな

い場所なんだということでよろしいですね。 

  それから、石戸蒲ザクラの鑑定の関係なんで

すけれども、これは前回は幾らかけて実施した

んですか。つまり、もし前回も17万円ぐらいか

けてやって、今回もまた17万円かけて、34万円

ぐらいかけて、それで購入費が42万円ぐらいで

すよね。 

〔「491万8,000円です」と言う人あ

り〕 

○桜井 卓委員 491万か。そこは決算で、また

審査のときに言おうと思います。結構です。 

  先ほどの１番目のところだけお願いします。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 こちらの発掘の関係

とおっしゃっているのは、すみません、確認さ

せていただきたいのですけれども、遺跡の関係

ということで、これは上尾道路の関係の発掘調

査ということでよろしいでしょうか。 

○桜井 卓委員 上尾道路じゃなくて、文化財の

地域計画の策定です。 

○吉見 昭文化財保護課長 地域計画につきまし

ては、すみません、繰り返しになってしまうん

ですけれども、発掘調査自体につきましては、

もちろん開発等に伴うものが多いわけですけれ

ども、文化財保護のスタンスとしましては、発

掘調査をするということは開発がされるという

意味になっております。ですので、開発をしな

いということは保存につながるという意味です

ので、文化財の保存というのが私どものスタン

スでございますので、必ずしも計画策定のため

に発掘調査をするということにはつながらない

と考えております。 

  以上でございます。 

○桜井 卓委員 確認だけです、質問じゃなくて。 

  つまり、基本的には発掘調査というのは開発

をする場合に行うものであると。それで、保存

して活用しようという場合には、基本的には発

掘はしないんだという説明だったということで

よろしいですね。 

○今関公美会長 確認で、お願いします。 

○吉見 昭文化財保護課長 すみません。そもそ

も発掘調査を行うということにつきましては、

遺跡の範囲内で開発が行われて、やむを得ず記

録の保存をするために発掘調査を行うものでご

ざいます。ですので、遺跡が壊されないという

ことであれば、行政的な発掘というのは基本的

には行わないと考えております。ただ、内容確
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認調査のような学術調査の場合には最低限の掘

削を伴って、その遺跡の性格であるとか規模で

あるとか、そういうものについて調査を行うと

いうことはございます。 

  以上でございます。 

〔「意味不明」「だとしたら、学術

調査としての発掘の話として最初か

ら聞いていてほしかったなと、発掘

調査をしなくても確定はできるもの

じゃないのということじゃなくて、

発掘調査としての発掘、それをしな

いと計画確定できないんじゃないの

ということなんですけれども、もう

いいです。３回終わっちゃったので」

と言う人あり〕 

○今関公美会長 ほかにございますか。 

○中村洋子委員 219ページの工事請負費、設備

整備工事の電気設備はどちらなんでしょうか。

その他の工事で案内板の設置工事というのがあ

るんですけれども、どこの案内板なのか、教え

てください。 

  それから、委託料のほうにも看板作成委託料

というのが出ているんですけれども、これは同

じ看板を委託するということでの同じなのか、

委託料だけなのか、すみません。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 まず、１件目の電気

設備整備工事につきましては発掘現場において

プレハブを建てるわけですけれども、そちらで

使う電気のための工事となっております。これ

は２件分の工事となります。一般の開発分と個

人住宅の関係の２件分の電気仮設工事となって

おります。 

  案内板につきましては、文化財の関係の案内

板を４件立てさせていただくことになっており

ます。内容的には、高尾河岸であるとか、中山

道であるとか、伝鎌倉街道石戸宿、岩槻街道を

現在は想定をしております。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 中村委員。 

○中村洋子委員 遺跡発掘の現場の電気工事とい

うことで、具体的には２件見積もるけれども、

場所はどことどこというのは今分かっているん

でしょうか。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 今現在はまだ分かっ

ておりません。 

○中村洋子委員 ２件出るかもしれない。 

○吉見 昭文化財保護課長 はい。分かっており

ませんので、１件は受託の関係、１件は個人住

宅の関係というところまででございます。 

○今関公美会長 ほかにございますか。 

  黒澤委員。 

○黒澤健一委員 さっきこっちは聞くのを忘れて

しまったんだけれども、測量委託料298万円予

算組んでありますね。さっき、石戸蒲ザクラの

土地の関係で測量代からしたら99万9,000円だ

ということなんだけれども、そうするとあと約

190何万円、これはどこを測量しようという予

定でこういうのを積算してあるのかという、場
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所に関してはどうなんですか。 

  それと不動産鑑定で土地の値段が出てくるん

だろうと思うけれども、367平米を491万円で買

うということは平米当たり１万3,400円、こん

なに高いんか、あそこは計算上、土地代の積算

根拠はどう積算したのか。 

○今関公美会長 この２点でいいですか。 

○黒澤健一委員 そこだけ。 

○今関公美会長 吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 まず測量の委託料の

関係でございますが、蒲ザクラの関係の測量以

外に埋蔵文化財の発掘調査のときに、基準点測

量という測量を行います。それが個人住宅が２

件、受託事業が１件、そして内容確認調査の基

準点測量としてデーノタメ遺跡とその他重要遺

跡、こちらを全部合計すると298万3,000円とな

ります。 

  以上でございます。 

○黒澤健一委員 何か所か。 

○吉見 昭文化財保護課長 ５か所です。 

  それと、蒲ザクラの鑑定金額の関係でござい

ますが、すみません、ちょっとお待ちください。 

○今関公美会長 暫時休憩します。 

休憩 午後 ３時３５分 

再開 午後 ３時３５分 

○今関公美会長 休憩を解いて再開します。 

  吉見課長。 

○吉見 昭文化財保護課長 面積が367平米で鑑

定評価額は491万8,000円ですので、平米当たり

は１万3,400円となっております。こちらの鑑

定評価、令和２年２月14日が鑑定評価を行った

日となっております。 

○黒澤健一委員 その基準でこの予算つけている

んだ。 

○吉見 昭文化財保護課長 はいそうです。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 ほかにございますか。ほかにい

いですか。 

〔発言する人なし〕 

○今関公美会長 では、先に進みたいと思います。 

  第10款教育費、第５項社会教育費、第５目図

書館費から第６項保健体育費、第３目体育セン

ター費、223ページから228ページとなります。 

  質疑のある委員の発言を求めます。 

  大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 226ページ、オリンピック・パ

ラリンピック業務経費ですけれども、これは総

括のときにも指摘させていただきましたけれど

も、時間の関係で概略だけ聞いたところで終わ

ってしまったので、その先の部分でお聞きした

いんですけれども、これは令和３年度も新規事

業ということになりますが、２年度も新規事業

でやっていて、結局オリンピック・パラリンピ

ックは中止になったんで、もう一度ほぼ同じ内

容でやっているのかと思いますが、令和３年度

になりますと、前年度に比べて658万5,000円増

える形になっておりますけれども、その差につ

いて増えた部分と減った部分、新しく何かやる

ものがあるのか、あるいは減らしたものがある

のか、同じことをやるけれども、額が増えたも
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のがあるのか、減ったものがあるのか、そうい

った点について説明をお願いします。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 オリンピック・パラリ

ンピックの関連事業につきましては約650万円

の増額ということで、その増減の内容ですけれ

ども、まずアルジェリア選手団の事前キャンプ

受入れに際しまして、新型コロナウイルス感染

症対策に係る費用がございます。こちらのほう

が選手団へのＰＣＲ検査やそれから職員等関係

者に対するＰＣＲ検査、それから宿泊施設の貸

切りのための費用ということで、こちらのほう

が約2,100万円の増額をいたしました。一方、

減額したところでは、エクアドルのオリンピッ

ク選手団の事前キャンプ受入れを断念いたしま

したので、それによって1,450万円の減額をい

たしました。それの差引きで650万円の増額と

いう形になっております。 

  以上です。 

○今関公美会長 大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 では、ＰＣＲ検査と宿泊で

2,100万円増えたということだったのかと思い

ますけれども、まず900万円、予算書のほうで

細菌検査手数料ということで900万円上がって

いますけれども、その検査料900万円、これは

どういうものなのか。 

  それから、そうしますと2,100万円の残りの

1,200万円が宿泊関係なのかと思いますけれど

も、その辺の内容についてもう少し詳しく説明

してください。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 ＰＣＢ検査の内容につ

きましては、１回３万円で見込んでおりまして、

アルジェリアの選手団、関係者のほうが70人掛

ける２回で420万円、それから職員等の関係者、

それからこちらについてはホテル等の従業員等

も含んでおります。そちらのほうが同じ単価で

80人で２回で480万円というところになってお

ります。 

  すみません。それから宿泊の貸切りのための

費用ですけれども、こちらのほうが30室分でし

て432万円となっております。 

○今関公美会長 大嶋委員。 

○大嶋達巳委員 あと最後に、聖火リレー等のイ

ベントというか、やるようなことを聞いていま

すけれども、それに当たっての警備であるとか、

そこの部分での感染症対策、そういったものは

先ほどの細菌検査、ＰＣＲ検査、そういったも

のにも含まれているのか、そういったものも含

めて聖火リレーの中での安全対策、感染症対策

はどのようになっているのか、確認させてくだ

さい。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 聖火リレーにつきまし

ては、まずゴール地点、ベルク北本東間店での

イベント等につきましては、もともと講演会等

を予定しておりましたけれども、感染対策とい

うことで、そういったものについては中止とい

うことで、吹奏楽団等による音楽による歓迎の

みとしております。 
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  それから、対策としましては特にリレー関係

者に対してのＰＣＲ検査等は予定はしておりま

せん。沿道の観客につきましてはまだ国・県い

ろいろ意見が出ておりまして、どれぐらい入れ

るのか、入れないのかというところはまだはっ

きりしていないところですけれども、警備員等

によって、マスクの着用、それからソーシャル

ディスタンスの確保ということで、もし沿道、

観客入るということであれば、そういった指導、

注意を促していくというところでございます。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑ございますか。 

  保角委員。 

○保角美代委員 まず、225ページのスポーツ振

興経費が計上されています。その中のスポーツ

推進員報酬ということで153万4,000円計上され

ているんですが、この推進員の主な活動を教え

てください。この報酬についても詳細、根拠を

教えてください。 

  それと、議案調査のときに活動服を整備する

というようなお話があったんですが、具体的に

活動服とはどう使われるのか、どなたが着るの

か、教えてください。 

  あと、226ページに入って、負担金補助及び

交付金で幾つか補助金団体が出てくるんですが、

この金額については根拠とあと活動状況を教え

てください。 

  以上です。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 スポーツ推進員の主な

活動ですけれども、こちらのほうは、地域にお

けるニュースポーツ教室等スポーツ教室の開催、

それから体力測定等の実施、それとあとは夏休

み中のラジオ体操と公園ウォーキング等の実施

などをやっております。それと地域のコミュニ

ティ体育祭等にも協力をしているところでござ

います。 

  報酬の詳細ですけれども、こちらにつきまし

ては１日5,900円掛ける13回掛ける20人という

ことで、この金額153万4,000円ということにな

っております。 

  それから活動服ですけれども、こちらのほう

はスポーツ推進員が着るものでございまして、

来年度改選、改選というか更新、任期満了によ

る更新になりますので、こちらのほうは新たに

用意をするということで、中身につきましては

ポロシャツの長袖と半袖、それとジャージ―の

上下となります。こういったものをスポーツ推

進員が活動時、先ほど言いましたニュースポー

ツ教室、ラジオ体操、そういったときに着るも

のでございます。 

  補助金のほうは団体のお話でよろしいですか。 

  こちらスポーツ関係団体補助金になりますけ

れども、こちらのほうがスポーツ少年団の補助

金ということで27万円、それからレクリエーシ

ョン協会で12万円、それからスポーツ協会のほ

うが384万円となっておりまして、こちらのほ

うはスポーツ少年団とレクリエーション協会に

つきましては様々な活動に対する補助金という

ところでございます。それからスポーツ協会に
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つきましては、活動費補助のほかに事務局員を

雇っておりますので、その事務局員の人件費と

いうことで補助を出しております。 

  それから活動状況ですけれども、スポーツ少

年団につきましては、各団体が各単位で活動し

ているんですけれども、本部全体としまして登

録事務であったり、それからあとは駅伝大会、

それからいろいろな部会ごとでの活動、清掃活

動等も各部会ごとで、種目の部会ごとでやって

おりますので、そういった活動、それから年度

末、２月ぐらいに少年団大会ということで活躍

した団員たちの表彰なども行っているところが

本部の事業でございます。 

  それからレクリエーション協会につきまして

は、ウォーク大会の開催、それからウォークラ

リーの開催とか、あとは市のレクリエーション

大会というのがありますので、そちらのほうの

主催等をしております。 

  それからスポーツ協会につきましては、各市

内のスポーツ団体の統括ということで、こちら

のほうは併せて駅伝大会の開催なども行ってお

りまして、そちらのほうの活動等を行っている

ところでございます。 

  以上です。 

○今関公美会長 保角委員。 

○保角美代委員 ありがとうございます。 

  スポーツ推進委員の報酬は市の推進員、これ

は条例で決まっているんですね、5,900円、条

例で決めている金額でしたね、分かりました。 

  補助金の団体が様々あるんですが、特に北本

市スポーツ協会の補助金には事務局の人件費も

入っているということで、あそこの体育センタ

ーのところなのかなと思うんですが、事務局員

の人件費としては384万円のうちお幾らなんで

しょうか。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 スポーツ協会の人件費

でございますけれども、こちらのほうは職員２

名で、今年度ですが220万円、年額でございま

す。そこに交通費と保険料等込みで220万円で

す。 

○今関公美会長 ほかに質疑ございますか。 

  岡村委員。 

○岡村有正委員 １点だけお聞きします。 

  オリ・パラの関連で、ここのところ例えば鯖

江市なんかがホストタウンを辞退するとか、あ

るいは逆に相手国があることなんで、相手国か

らそういった申入れが急に入って事業を中止し

たという報道等もありますが、今回北本市はア

ルジェリア側とどのような形でコンタクトを取

って、あるいは準備をしているのか、その辺問

題なければ結構なんですけれども、その辺をお

聞きしたいと思います。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 アルジェリアとはメー

ルによりまして、連絡のほう取り合っておりま

して、準備は進めているところでございますけ

れども、アルジェリアが、４月からパラリンピ

ック組織委員会が若干改正になるということも

あるということは、伺っております。連絡等は
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そういったメール等で現在やっております。 

○今関公美会長 ほかに質疑はございますか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 まず１点目が226ページ、スポ

ーツ振興経費の中の調査委託料です。スポーツ

推進計画の策定事業が200万円なのかなと思い

ます。この計画の策定の必要性について教えて

ください、義務的なものなのかどうなのかです。

あとどんな内容になるのか、教えてください。 

  それからオリ・パラの関係ですけれども、１

年延期になってＰＣＲの検査の費用が必要にな

ったということで、この選手１人当たり２回で

やりなさいというのは何か国のほうからそうい

ったお達しが来ているのか、それからこういっ

た経費について国や県から補助とかそういった

ものはないんでしょうか、そこの確認させてく

ださい。 

  先ほど大嶋委員の質疑の中で、宿泊施設の貸

切りのための費用1,200万円、30室で432万円

とか、これは何日分なのかというのを教えてく

ださい。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 まず調査委託料につき

ましては、こちらは北本市スポーツ推進計画を

策定するための意識調査、アンケート調査のた

めの費用でございます。来年度調査をして、さ

らにその翌年度に計画の策定という形になりま

す。また、スポーツ推進計画ですけれども、こ

ちらのほうはスポーツ基本法第10条に基づきま

して、本市におけるスポーツ活動の推進をする

ための基本的な方向を定める計画ということに

なっておりまして、こちらのほうは義務という

形ではなく努力義務という形になっております。 

  それから、オリ・パラのＰＣＲ検査につきま

しては、国のほうからの通知で滞在中に２回や

りなさいということで来ておりまして、そちら

の費用につきましては全額国のほうで持つとい

うことでなっております。正確には県が基金を

つくって交付金という形で出るということで聞

いております。こちらのほうはホテルのほうの

貸切り費用も全てそのようになっております。 

  それから何日分ということですけれども、現

在のところは13日分、12泊13日で計算はしてお

ります。 

  以上です。 

○今関公美会長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 すみません。スポーツ推進計画

の中身についてもう少し具体的に、どういうも

のなのか全く分からなかったので、どんな内容

のものなのか、教えてください。 

  それから、ＰＣＲ検査の費用とホテルの貸切

りのための費用については国が負担をすると、

国から県に来て県から市に来るということなん

ですけれども、それは予算上は今どういう形に

なっているんでしょうか。諸収入の中に入って

いるのか、その辺が分からなかったんで、そこ

を教えてください。 

○今関公美会長 柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 まず、オリ・パラの

国・県の交付金のほうですけれども、まだ要項
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等が来ておりませんので、予算上は計上してお

りません。 

  それから、ちょっとお待ちください。 

○今関公美会長 暫時休憩します。 

休憩 午後 ３時５８分 

再開 午後 ３時５８分 

○今関公美会長 休憩を解いて再開いたします。 

  柳井課長。 

○柳井志道生涯学習課長 すみません。スポーツ

推進計画ですけれども、こちらのほうは基本理

念としまして「だれもが いつでも いつまでも 

元気で活力ある生活を送るまち」ということを

位置付けまして、その中で学校における体育・

スポーツ活動の充実、それからライフステージ

に応じたスポーツ活動の推進、それからスポー

ツを楽しむことのできる環境の整備・充実、そ

れとスポーツ体制の支援という５章に分かれて、

さらに細かい内容を決めているものでございま

して、スポーツをする人、見る人、支える人の

輪を結んでスポーツが推進されるようにという

ことでつくったものでございます。 

○今関公美会長 ほかに質疑はございますか。い

いですか。 

〔「なし」と言う人あ

り〕 

○今関公美会長 教育部関係について全般を通し

て質疑はございますか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 どこに含まれているか分からな

かったんで質問できなかったんですけれども、

令和３年度の児童生徒数の見込みとそれからク

ラス数とか教員数に増減があるかどうか。学校

事じゃなくて結構なんで、小学校はこう、中学

校はこうみたいな感じで、クラス、教員数の増

減、現状で分かっていれば教えてください。 

  それからもう１点は、北本市では少人数学級

を進めているということをアナウンスしていま

す。小学校１、２年生だと30人程度、３、４年

生だと35人程度ということで言っているんです

けれども、来年度これがどのようになっている

のか、教えてください。 

○今関公美会長 坂口学校教育課長。 

○坂口 修学校教育課長 まず、来年度の児童生

徒数の見込み、２月末現在ということでお知ら

せいたします。小学校2,672人、今年度当初の

人数からマイナス54名、中学校1,501人、今年

度当初の人数からマイナス37名です。続いてク

ラス数でございますが、小学校通常学級87学級

を見込んでおります。今年度からマイナス５学

級、小学校の特別支援学級18学級、今年度から

プラス１になります。続いて中学校、通常学級

44学級を見込んでおります。今年度からマイナ

ス１学級、特別支援学級９学級を見込んでおり

ます。増減はゼロとなっております。 

  教員数については今確認させていただきます

ので、少々お待ちください。 

  続いて、少人数学級についてお答え申し上げ

ます。本市では令和元年度まで市費採用教員を

独自に配置し、少人数学級を編制して一人ひと

りの子どもたちに応じたきめ細かな教育を行っ
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てきてまいりました。一方、国におきましては、

標準法が改正されたことにより、来年度から２

年生まで35人学級、再来年度は３年生、その次

は４年生と順次少人数のほうの標準法が改定さ

れる予定となっております。これまで市費採用

教員を配置し、子どもたちの基礎的な学力の定

着等成果を上げてまいりましたが、こういった

国の動向も踏まえながら、今後は今現在ニーズ

が高まっております、通常学級における特別な

配慮を要する子どもたちの増加、こちらのほう

へ力を注いでまいりたいと考えております。 

  したがいまして、来年度予算としましては見

送ったというところでございます。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 教員数は出ましたか。 

  坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 失礼いたしました。 

  教員数でございますけれども、標準教員数で

算出させていただきます。小学校131名、前年

度比マイナス５になります。中学校90名、前年

度比増減なしでございます。 

  以上です。 

○今関公美会長 桜井委員。 

○桜井 卓委員 確認になりますけれども、そう

すると北本市では独自の取組として市費採用教

員配置事業というのをやってきたのは、もうこ

れは今年度、令和２年度からもうやっていない

ということで、ホームページまだ残っています

けれども、そういうことでいいわけですね。 

○今関公美会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 おっしゃるとおりでご

ざいます。国の動向等も踏まえながら、よりニ

ーズの高まっている部分ということを考えなが

ら、事業を見直しながら進めてきたところでご

ざいます。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑ございますか。 

○岡村有正副会長 今関委員。 

○今関公美委員 学校のプールの関係の192ペー

ジのプールの関係なんですけれども、新たに中

学校２校がプール、民間のほうにお願いすると

いうことになって、621万円が増額になったと

思うんですけれども、自校というか、今まで学

校でやっていたのと、民間で４校お願いしたの

とのその差額というのがあったら教えてくださ

い。 

○岡村有正副会長 坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 水泳指導民間委託事業

を導入するに当たり、これまで各学校でプール

の授業をやっていたときの費用について試算を

行っております。１年間で水道代、また薬剤代

等、さらには今後30年を見込んだときの修繕、

改修費用、そこまで全て見込んだ場合、１校

500万円かかりますので、４校で五四、二十で

2,000万円、年間出ると考えております。一方、

水泳指導民間委託に移行しますと1,300万円で

収まるということで、差引きで考えますと700

万円程度１年間で減になるという試算として考

えております。 

  以上です。 
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○今関公美会長 ありがとうございました。 

  ほかに質疑ありますか。全体を通して、いい

ですか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○今関公美会長 質疑がないようですので、質疑

を終結いたします。 

  続いて、日程第３、議案第24号 令和３年度

北本市一般会計補正予算（第１号）のうち教育

部関係の審査を行います。 

  既に議案調査等で説明は終了していますので、

早速審査に入ります。 

  直ちに質疑に入ります。 

  質疑については歳入歳出一括で行います。 

  補正予算書５ページ、歳入５ページ、歳出６

ページとなります。 

  質疑のある委員の発言を求めます。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 補正の関係なんですけれども、

なかなか当初予算で計上したものを２月の段階、

補正があったのか、２月22日の段階で第１号補

正という形で同時に補正で減してくるというの

はなかなか見かけないケースなんですけれども、

どのような事情があってこういう形になったの

か、当初予算の差替えというか、そういったこ

とはできなかったのか、見解をお伺いします。 

○今関公美会長 櫻井課長。 

○櫻井猛博教育総務課長 今回の補正予算ですけ

れども、西小学校等の給食室、小中学校の空調

整備、当初は来年度事業として計画しておりま

した。12月に国のほうから今年度の補正事業へ

の前倒しの依頼という形で通知がございまして、

そちらのほうに申請をいたしました。その中で

補正予算、国のほうの予算が可決される前まで

当然こちらのほうにも何も来ないので、補正予

算が採択されるかどうかというタイミングが不

明な状態となっておりましたので、補正予算と

当初予算、どちらでも取りあえずは対応できる

ようにということで、今年度の補正予算と来年

度の当初予算に計上させていただいたところで

す。その後、２月16日に補正予算の前倒しへの

採択の通知が来ましたので、今回の補正を計上

させていただきましたが、当初予算のほうもも

う既に出来上がってというか、表現があれなん

ですけれども、できていまして、その差替えも

できませんでしたので、今回のような形でさせ

ていただきました。 

  前倒しにつきましては、補正予算債が使える

という有利な状況もありましたので、できるだ

けそちらを活用したいということもありました

ので、このような対応を取らせていただいたの

が現状となっております。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかにございますか、いいです

か。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○今関公美会長 質疑がないようですので、質疑

を終結いたします。 

  ここで暫時休憩といたします。 

  再開は16時25分でお願いします。 

休憩 午後 ４時１１分 
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再開 午後 ４時１２分 

○今関公美会長 休憩を解いて再開いたします。 

  すみません。ここで執行部より発言の訂正を

求められておりますので、許可いたします。 

  坂口課長。 

○坂口 修学校教育課長 先ほど申し上げた中学

校の学級数でございます。44学級と申し上げま

したが、45学級、来年度45学級を見込んでおり

ますので、増減なしでございます。 

  以上です。 

○今関公美会長 ただいまの執行部の発言のとお

りですので、御了承ください。 

  暫時休憩いたします。 

  再開は16時30分といたします。 

休憩 午後 ４時１３分 

再開 午後 ４時２８分 

○今関公美会長 休憩を解いて再開いたします。 

  続いて、日程第４、議案第19号 令和２年度

北本市一般会計補正予算（第11号）のうち議会

事務局関係についての審査を行います。 

  議会事務局については議案調査を行っており

ませんので、事務局長から概要の説明をお願い

いたします。 

  局長。 

○齊藤 仁議会事務局長 それでは、補正予算議

会費の審査をお願いいたします。 

  補正予算書17ページでございます。 

  よろしいでしょうか。 

  議会費、職員手当等・議員期末手当でござい

ます。御承知のとおり、昨年12月議会で職員の

期末手当に準じて議員も0.05月減額するという

ことで条例改正いたしました。決定したのは11

月24日の代表者会議でしたので、12月の補正予

算に間に合いませんでしたので、今回３月の補

正予算で計上するものでございます。 

  以上でございます。 

○今関公美会長 直ちに質疑に入ります。 

  質疑については歳出一括で行います。 

  質疑のある委員の発言を求めます。 

  中村委員。 

○中村洋子委員 政務調査費の減はここではない

んですか。 

○今関公美会長 齋藤局長。 

○齊藤 仁議会事務局長 政務調査費の減につき

ましては６月の補正だったと思いますが、既に

半額補正減しております。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑ありますか。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 すみません、財源構成があると

思うんですけれども、国庫補助67万7,000円は

コロナの何かが当たったんでしょうか。確認を

したいです。 

○今関公美会長 齊藤局長。 

○齊藤 仁議会事務局長 全体的にコロナの交付

金につきましては、この３月の補正で充当され

ていると思いますけれども、議会費といたしま

しても議場のマイクを６本追加してございます。

その部分とあと質問席、今回質問席を新たに購

入いたしましたので、その分につきましてコロ
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ナの臨時交付金が充てられるということで、そ

の分国庫補助金が67万7,000円ついたところで

ございます。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑ありますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○今関公美会長 質疑がないようですので、質疑

を終結いたします。 

  続いて、日程第５、議案第２号 令和３年度

北本市一般会計予算のうち議会事務局関係につ

いての審査を行います。 

  議会事務局については議案調査を行っており

ませんので、事務局長からの概要の説明をお願

いいたします。 

  齊藤局長。 

○齊藤 仁議会事務局長 それでは、令和３年度

の当初予算でございます。 

  まずは12ページの債務負担行為をお開きいた

だきたいと思います。 

  上の２本でございます。議会会議録検索シス

テム稼働及び会議録作成業務とその下の議会映

像配信システム運営管理業務でございます。こ

ちら２つとも令和４年２月１日から５年間とい

うことで債務負担行為を組んでおります。 

  まず、上の会議録検索システム稼働及び会議

録作成業務でございますけれども、検索システ

ムにつきましては月額７万円掛ける60か月で

420万円、また会議録作成業務につきましては、

こちら単価契約でございまして、年間４定例会

プラス臨時会の会議録でございますけれども、

年間1,500ページを予定しておりまして、これ

を33部作っておりますので、掛ける33掛ける５

年ということで24万7,500ページ、こちらの単

価が１ページ48円ということで1,188万円、会

議録作成業務がその金額でございます。それに

それぞれ消費税を掛けまして５年間で1,768万

8,000円の限度額でございます。 

  続きまして、議会映像配信システムでござい

ます。こちらにつきましては月額９万円掛ける

60か月掛ける税でございまして、５年間で594

万円の限度額でございます。１点付け加えさせ

ていただきますけれども、会議録検索システム

につきましては前回の議会改革特別委員会で、

このタイミングで委員会の会議録を検索システ

ムに載せていくということで決定いただきまし

た。しかしながら、この決定がされたのはたし

か２月10日の特別委員会であって、もう既に内

示が終わって、検索システムの月額７万円とい

うのはその分の金額が載ってございません。プ

ラス１万8,000円、委員会を入れると月額が８

万8,000円になるところでございます。でござ

いますけれども、実は会議録を結構多めに積算

しておりまして、先ほど年間で1,500ページと

申し上げましたけれども、令和元年度、令和２

年度の３月定例会は一般質問を中止にしました

ので、参考になりませんので、令和元年度を参

考にしますと、年間で1,200ページでございま

したので、こちら掛けることの５年で言います

と、6,000ページの33部で言いますと19万

8,000ページぐらいで済むかなということで、
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残りが４万9,500ページの48円でいきますと

237万6,000円ほど残額が出るかなというところ

で、委員会の会議録を検索システムに載せます

と118万円ぐらいプラスになりますけれども、

両方合わせますと限度額以内で収まるという見

込みでございますので、この限度額で大丈夫か

なと考えております。 

  続きまして、歳出でございます。 

〔「歳入はないのか」と言う人あ

り〕 

○齊藤 仁議会事務局長 58ページ、残念ながら

３年度は歳入はございません。 

  58ページでございます。 

  議会運営経費でございます。１億8,181万

7,000円でございます。対前年度でマイナス201

万円、1.1％の減でございます。こちらの主な

要因といたしましては、まず増といたしまして

は旅費が39万3,000円、また委託料が80万円の

増でございます。減につきましては、議員の期

末手当が39万6,000円、共済会負担金が155万

5,000円、使用料及び賃借料が125万9,000円、

備品購入費が23万5,000円の減、このプラスマ

イナスで201万円の減というところでございま

す。 

  それでは、細かく御説明いたしますけれども、

議員報酬につきましては8,677万7,000円で対

前年度プラス８万4,000円でございますけれど

も、こちらは予算決算常任委員会の委員長の分

が増えましたので８万4,000円増えたところで

ございます。 

  次の３節でございます。議員期末手当でござ

いますけれども、前年度マイナスの39万6,000

円でございます。こちら先ほど御説明したとお

り0.05月減額しておりますので、その分が減額

となっております。 

  続きまして、４節共済費の市議会議員共済会

負担金でございます。こちらにつきましては対

前年度比マイナスの155万5,000円でございます。

こちらは昔ありました議員年金の部分でござい

まして、毎年受給者が減少しておりますので、

毎年負担率が下がっております。昨年度、令和

２年度が100分の35.4でございましたけれども、

令和３年度につきましては100分の33.6という

ことで、こちらは年々下がっていく傾向でござ

います。 

  続きまして、７節報償費でございます。こち

らにつきましては25万円で対年前年度比で５万

円プラスでございます。予算決算常任委員会が

１つ増えましたので、１委員会５万円の５回分

と見込んでおります。常任委員会、議会運営委

員会プラス予算決算の５委員会、１委員会５万

円でございます。 

  続きまして、８節の旅費でございますけれど

も、513万5,000円、対前年度で39万3,000円の

増でございます。こちらにつきましては予算決

算常任委員会が増えたことによりまして費用弁

償が16万円ほど増えております。また旅費でご

ざいますけれども、全国都市問題会議であると

か、研究フォーラムにつきましては毎年会場に

よって旅費が変わってきますけれども、３年度
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につきましてはが島根県松江市で行われますの

で、こちらの分プラス７万3,000円ほど増えて

おります。そのほか特別委員会の費用弁償も今

現在、議会改革特別委員会がありますので、そ

の部分を見込んで16万円ほど増やしてございま

す。 

  続きまして、９節の交際費でございますけれ

ども、こちら60万円は前年と同額でございます。 

  10節需用費でございますけれども、258万

2,000円、対前年度比７万7,000円の増でござ

います。こちらにつきましては、議会だよりの

印刷製本費でございますけれども、こちらは５

社で見積りを取りましたけれども、一番金額の

高いところの１社を除いて４社での平均価格で

ございますので、実際の契約時におきましては

下がるものと考えております。 

  続いて、11節役務費でございますけれども、

こちらは９万7,000円、前年同額でございます。

インターネットの使用料でございます。また旅

行取扱手数料を予定しております。 

  12節の委託料でございますけれども、914万

8,000円、対前年度比80万円の増でございます。

こちらにつきましては会議録の作成委託料で71

万円の増、また議場内システムの点検でござい

ますけれども、書画カメラであるとか採決シス

テムであるとかを入れた関係で対前年度より７

万7,000円増えてございます。 

  13節の使用料及び賃借料でございますけれど

も、361万6,000円、対前年度で125万9,000円

の減でございます。こちら議場内の映像音響機

器を昨年11月に更新をいたしました。これによ

りまして、今まで月額で37万5,900円であった

ところが19万6,130円と大きく減額になりまし

たので、その分で125万9,000円減額となってご

ざいます。 

  続いて、負担金補助及び交付金でございます

けれども、こちらが507万7,000円、対前年度プ

ラス５万円でございます。こちらは大きくは変

わりはありませんけれども、来年度北本市が埼

玉県市議会第５区議長会の会長市でございます。

その関係で、５区の会長になりますと県の副会

長、関東の理事、全国の評議員という形で役職

がついて回ります。関東市議会議長会のところ

で理事会が３回ございまして、場所にもよるん

ですけれども、宿泊を伴う可能性もございます

ので、そちらの部分を見込みまして５万8,000

円の増となってございます。また、研究フォー

ラムの参加の負担金が１人2,000円増額になっ

ておりますので、こちらのほうも２人分という

ことで4,000円増額となっております。また、

減といたしましては足立北部正副議長会、今年

度、令和２年度が北本市が会長でございました。

こちらの視察の負担金といたしまして正副議長

と事務局長ほか事務局職員が２人随行としてつ

いていく予定でございましたけれども、その部

分が３年度はなくなりますので、１万2,000円

減ということとなりますので、プラスマイナス

５万円の増ということでございます。 

  続きまして、60ページの事務局運営経費でご

ざいます。こちらにつきましては予算額は202
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万円でございます。対前年度４万7,000円の増

でございます。こちらは先ほど申し上げました

政策フォーラムの随行の旅費が増えてございま

す。令和２年度の予定では長野市で行う予定で

したけれども、先ほど言ったように、令和３年

度は島根県松江市で行う予定でございますので、

その分の旅費が増えたところでございます。 

  あとの経費につきましてはおおむね令和２年

度と同額でございます。 

  簡単ではございますけれども、以上でござい

ます。 

○今関公美会長 直ちに質疑に入ります。 

  質疑については歳出一括で行います。 

  質疑のある委員の発言を求めます。 

  桜井委員。 

○桜井 卓委員 すみません、１つだけ教えてく

ださい。 

  市議会議員共済会の負担金なんですけれども、

議員年金の分ですね、これは何を基にしてその

100分の33.6なのか、教えてください。 

○今関公美会長 齊藤局長。 

○齊藤 仁議会事務局長 標準報酬月額というの

がございまして、そちらが36万円でございます。

掛けることの議員定数20人、掛けることの先ほ

ど言いました100分の33.6、12か月分、それと

事務費の負担金といたしまして１万3,000円掛

ける20人分で26万円、両方合わせまして292万

9,100円ということでございます。 

  以上です。 

○今関公美会長 ほかに質疑ありますか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○今関公美会長 質疑がないようですので、質疑

を終結いたします。 

  以上で、本分科会に送付されました議案４件

の審査が終了いたしました。 

  なお、分科会会長報告の作成については正副

会長に御一任いただき、案を作成後、皆様に配

付し、御意見を伺いたいと考えますが、いかが

でしょうか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○今関公美会長 そのようにさせていただきます。 

  それでは、副会長より閉会の挨拶をお願いい

たします。 

○岡村有正副会長 以上で、予算決算常任委員会

総務文教分科会を閉会いたします。 

  本日は大変御苦労さまでした。 

 

閉会 午後 ４時５０分 

 

 

   

 


