
第13回議会改革特別委員会 
 

日時：令和８年１月30日（金）  
                代表者会議終了後 

場所：委員会室２        
  
 
【 議 事 日 程 】 
第１ 議会改革に関する意見交換会について 
 
第２ 議員報酬について 
 
第３ その他 
 
【次回日程】令和８年２月１２日（木） 午後１時 

 

 



議会改革に関する意見交換会【アンケート結果】 
参加人数 24 名、ワークショップ参加人数 22 名、アンケート回答 18 名。 
 
1. 回答者の属性 

年代 回答した人数 居住地 回答した人数 
40 代 2 名 市内 17 名 
50 代 2 名 市外（在勤） 1 名 
60 代 2 名 
70 代 9 名 
80 代以上 3 名 

 
2. 意見交換会の運営について 

開催日時・場所 回答した人数 
参加しやすかった 15 名 
参加しにくかった 3 名（理由：他のイベントと重なった、情報提供が不十分） 

 
内容の分かりやすさ 回答した人数 
よく分かった 7 名 
だいたい分かった 8 名 
あまり分からなかった 0 名 
分からなかった 1 名 
未回答 2 名 

 
意見交換会について 主なご意見 

よく分かった 
だいたい分かった 

・今回だけでなく、できるだけ多くの市民と対話できる交換会を開催して
ほしい 

・膝を突き合わせてたくさんの発言・意見が言えてよかった 
・いろいろな参加者がいるので進行がスムーズに進められないと思った 

分からなかった 
・目的や役割分担、時間配分の説明が不足しており、何のために意見を出

すのか、出た意見をどう議会改革に生かすのかが分かりにくかった 
 
3. 議員定数についての意見（現在の定数：20 人） 

議員定数について 回答した人数 
現状（20 人）でよい 13 名 
減らしたほうがよい 2 名 
増やしたほうがよい 1 名 
分からない・その他 2 名 
 

 



議員定数について 主なご意見 

現状（20 人）でよい 

・多様な意見を反映させるため、これ以上減らす必要はない 
・近隣市との比較ではなく、北本市として必要ならば維持すべき 
・議員は市民と市政を結ぶ重要な役割を持っており、削減には反対 
・多角的な議論には 1 委員会あたり 6〜7 人程度が必要であり、現行の定

数は妥当 
減らしたほうがよい ・定数を減らすかわりに報酬をアップし、年金制度を復活すべき 
増やしたほうがよい 記述無し 

分からない・その他 
・定数については削減ありきの資料に見え、削減数の算定方法や根拠、合

理的理由が示されていないため、定数を示すのであれば、その考え方と
根拠を明確にすべき 

 
4. 議員報酬についての意見 

議員報酬について 回答した人数 
金額は妥当である 1 名 
高いのではないか 0 名 
安いのではないか 9 名 
分からない・その他 7 名 
未回答 1 名 

 
議員報酬について 主なご意見 
金額は妥当である 記述無し 

安いのではないか（上げた
ほうがよい） 

・若者が議員になろうと思える待遇と、それに見合った報酬が必要 
・議会活動に集中するには、報酬だけで生活できる金額に上げるべき 
・専業として働くなら民間並みの報酬が必要。その代わり、週 40 時間程

度の活動や報酬に見合う実績の公表を義務付けるべき 

分からない・その他 

・議員報酬はもっと多い印象があった 
・定数と連動だけでなく、活動内容に見合った必要経費を出すべき 
・生活できない、保険料が重いといった意見が多いが、常勤労働者の給与

と比較すること自体に疑問がある。住民感覚に即した客観的な比較が必
要 

 
5. 議会に対する主なご意見・ご要望 

「３つの常任委員会と市民の意見を聴く会の設定を考えていただきたい」 
「議員の資質向上と自己研鑽の継続が必要」 
「議員の皆さんはよく頑張っていると思う」 
「議員改革の検討を議会の特別委員会だけに任せていいのか。目標の 2026 年 6 月までに特別委員会は

議会基本条例に基づく方向性で最終答申がまとめられるのか」 



ファ シリ テーター： 桜井委員









ファ シリ テーター： 滝瀬委員









ファ シリ テーター： 大嶋委員












