
 

 

別紙1 

会 議 記 録 (1) 

会議名称  北本市幼児問題審議会（第４回） 

開会及び

閉会日時 
 平成２３年１１月１８日（金）午前１０時００～午前１１時３０分 

開催場所  文化センター 第１研修室 

議長氏名  鈴木 眞理子 

出 席

委員(者)

氏 名 

   

鈴木 眞理子・諏訪 千加子・阪井 栄見子・有田 めぐみ 

関野 重信・木村 嶺子・荒樋 美智子・栁沢 さつき 

欠 席

委員(者)

氏 名 

  

 佐藤 正史・鈴木 恵里子・由井 真奈美 

説明者の

職 氏 名 

  

 こども課長 加藤 啓一 

事務局職

員職氏名 

保健福祉部長 谷澤 暢・こども課長 加藤 啓一 

 こども課保育担当主幹 鎌田 謙・こども課保育担当 森 美子 

会

議

次

第 

 １．開会 

 ２．あいさつ 

 ３．議題 

 （１）中央保育所の整備について 

 （２）その他 

 ４．閉会 
  

 

配布資料 
 １．第３回幼児問題審議会まとめ  
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会 議 記 録 (2) 

発言者 発   言   内   容 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

木村委員 

 

 

 

 

諏訪委員 

 

木村委員 

 

議長 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

木村委員 

 

 

 

 

 

 

 １ 〔 開 会 〕 

 ２ 〔 あいさつ 〕 

 ３ 〔 議 題 〕 

  

 それでは、議題に入らせていただきます。 

 前回の審議会で委員の皆さんより色々な意見が出されました

が、その意見や課題を事務局より資料のとおり包括的にまとめて

いただきましたが、いかがでしょうか。 

 

 今まで、市側から提供された資料の他に、北本市の保育につい

て私立保育園協会としてまとめたものを資料として用意してきた

のですが、委員の皆さんに配布させていただいてもよろしいで

しょうか。 

 

 今まで提供された市側の資料とは違うということでしょうか。 

 

 もっと、北本の保育行政についてまとめたものを作りました。 

 

 それでは、木村委員が用意された資料につきまして、配布して

よいと思われる方は挙手をお願いします。 

 

 〔 挙手多数 〕 

 

 それでは、挙手が多かったですので配布してください。また、

木村委員はこの資料を配布することについて委員の皆さんに伝え

ておきたいことがあると思いますので、説明をお願いします。 

 

 以前から話していますが、平成１５年に市議会と市長において

北本市の保育の方向性が決まりました。それにより、ひまわり保

育園とスマイル保育園が整備され、平成２２年には認定こども園

が２園整備され、平成２３年にもさらにもう１園整備されまし

た。公立保育所としては統合して２ヶ所にするとのことでした

が、緑の詩保育園が開園されたのですから公立保育所は２ヶ所も
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議長 

 

阪井委員 

 

 

木村委員 

 

阪井委員 

 

木村委員 

 

議長 

 

 

 

 

 

関野委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

必要ありません。現在でも、２８０名の空きがあり、その他に本

当であれば定員の１２５％まで入所させることができるのですか

ら合計すれば３５０名から３６０名入れるはずなのです。皆さん

の税金をたくさん使って整備するのであればその分を他の子育て

支援や民間保育園、市民の為に利用していただきたいと思いま

す。この審議会で正しい方向付けをしていただきたいと考えてい

ます。 

 

木村委員の説明につきましてご意見はありますでしょうか。 

 

この資料の中にあります要望書につきましては、すでに市へは

提出されているのですか。 

 

はい。提出しています。 

 

いつの時点に提出をされたのですか。 

 

要望書につきましては、毎年２回提出しています。 

 

公立保育所について税金を使って整備することについての課題

も、事務局より出された資料の中に盛り込まれています。 

民間と公立の格差については、北本だけでなくどの自治体でも

同じような傾向にあります。 

資料以外でもご意見はありますか。 

 

私立保育園協会の要望ということで、公立保育所については中

核保育所１ヶ所にして欲しいということですが、私も民間保育園

にはだいぶ、空きがありますし公立においても９５名分くらいの

空きがあるということです。中央保育所の建替えについて議論さ

れていますが、そもそも子どもの数の減少は目に見えています。 

そうであるならば、公立保育所を減らして民間を大いに活用して

欲しいです。中核保育所もできますので今までの４園体制を減ら

して欲しいです。 

 

新たに整備をする必要がないという要望でしょうか。前回の意

見でもありましたが、公立保育所が１ヶ所となりますと線路をま

たぐことになりますので利用者には不利益が生じることになると
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荒樋委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

木村委員 

 

 

 

阪井委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

思われます。 

 

私立保育園協会の資料について、職員の待遇や賃金格差につい

ては聞いたことはありましたが、詳細については知りませんでし

た。この資料を見させていただくと、民間保育園に入っているお

子さんに対して手厚く保育することはできないのではないでしょ

うか。公立保育所については、すぐに統廃合するということでは

なく、母子家庭や父子家庭、低所得の家庭や非正規雇用の方など

います。公立保育所がなくなり、今まで同様に民間保育園で保育

料の他に延長保育料等を払ったりすると、今よりももっと金銭的

な負担が大きくなると思います。園によっては、制服代や絵本

代、道具箱代など公立よりは負担になります。そういうことも十

分に考えた上で公立保育所利用者にも説明が必要になってくると

思います。 

 

公立保育所の役割があるということですね。 

 

教材代などは全て保育料に含まれていますので、ほとんどとっ

ていません。とっているとすれば、幼稚園です。認定こども園な

どは制服代などかかるとは聞いています。 

 

少し長期的に、近い将来としてですが市側に考えていただきた

い点をいくつかあげさせていただきたいと思います。 

まず、利用される人も施設についてもどんどんと変化していき

ます。スピーディーに保護者のニーズを把握していただきたいと

思います。保育所を利用される適齢期の方にアンケートをとって

いただいたりすると、今までは見えてこなかった本当は働きたい

が、働くことができない方など、どういう条件が必要なのかなど

が見えてくると思います。他市町村よりも、きめ細やかに調べれ

ば少子化になったとしてもニーズは増えてくると思います。今

後、市として公立の保育所を運営していくことも、民間に委託し

ていくという方向を検討することも必要だと思います。しかし、

多くの費用がかかる場合など、民間で受けきれないものを公立保

育所が受けていくことも大切です。保育に対する展開を市がおこ

なっていく必要があります。その展望を行政サイドで掌握して欲

しいです。そうすれば、方向性が示せるのではないでしょうか。 
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鈴木委員 

 

栁沢委員 

 

 

 

 

諏訪委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

関野委員 

 

 

 

 

 

諏訪委員 

 

 

 

 

 

 

木村委員 

 

 

 

 

議長 

 

他にご意見ありますでしょうか。 

 

色々と、意見はあると思いますので話し合いで決まれば良いで

すが、近い将来を見据えて今方向性を決めたとしても、先に動向

が変わってしまったからといって直すことは難しいですので、折

り合いをつけて考えることが大切だと思います。 

 

阪井委員の意見にもありましたが、充足率が下がっているとい

う状況ですが、私立保育園に空きがありながら公立保育所を希望

する人がいるということは、公立のニーズがあるということなの

ではないでしょうか。 

しかし、子どもは減少しているのに定員は増えているというの

はなぜでしょうか。もちろん費用等の面からみても民間の良さは

あると思います。子どもが減っているのに、無駄な経費は公立、

民間共に使いたくはないはずです。その中で、本当に何が必要な

のかを聞くことがとても大切だと思います。 

 

諏訪委員の話にもありましたが、確かに保育所自体は必要だと

思います。中核保育所は１２０名定員と立派に整備されていま

す。その他は、民間の施設を大いに活用して欲しいです。そうす

れば、人件費はかかりません。今ある４ヶ所を減らしていく方向

を考えていただきたいです。 

 

公立保育所がいらない、ということではありません。統合して

減らしていくのは必要だと思っています。やはり公立としては市

内にバランスよく配置しておいた方が保護者には便利だと思われ

ます。前回の意見の中で、中央と栄の統合とあったのを見て、東

側にはあって西側にないのは確かに厳しいと思います。民間は大

いに活用して欲しいとも思います。 

 

今、中核保育所を作っているのですから公立保育所がゼロには

なりません。民間と公立の違いは補助金と人です。預かってもら

う側にはそこが公立の魅力です。今の時点では競争することがで

きません。 

 

それは、委員の皆さんも理解しています。 
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木村委員 

 

 

 

 

議長 

 

 

諏訪委員 

 

 

 

荒樋委員 

 

 

 

 

関野委員 

 

荒樋委員 

 

 

議長 

 

 

 

荒樋委員 

 

 

議長 

 

事務局 

 

 

 

議長 

 

保護者にはメリットがあるので選んでいるのです。先ほど保育

料についての話がありましたが、民間と公立では同額です。民間

が高いということはおかしいです。どの園も教材費としては徴収

していないと思います。 

 

公立の保育士さんは公務員なので、人件費の格差はあると思い

ます。 

 

預ける側は、保育料は公立でも民間でも同じということは知っ

ていましたが、日常の利用料等の差はないということでいいので

しょうか。 

 

私立保育園協会よりの資料の中に公立保育所の駐車場代の補助

とありますが、それはどういう意味なのでしょうか。現在、深井

保育所以外の公立保育所に関しては、駐車場を利用する保護者は

駐車場代を負担しています。 

 

いくらくらい徴収しているのですか。 

 

園により差はありますが、だいたい年間で3,500円くらいだと思

います。 

 

それは利用される方だけが負担しているということですよね。

車を利用される方は、借上げをしているということでしょうか

ら、それを税金で賄うわけにはいかないことは理解できます。 

 

その他に、遠足代金の補助とありますが、これについても私は

払っています。 

 

 一部を保護者が負担しているということでしょうか。 

 

駐車場についてですが、公立４ヶ所のうち３ヶ所は駐車場とし

て父母会で借上げをしています。敷地内に駐車スペースがないた

めで、費用の負担もしてもらっています。 

 

人件費の違いにおいて保育の質も違うということもあるとは思

います。 
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阪井委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

木村委員 

 

阪井委員 

 

 

荒樋委員 

 

 

 

 

関野委員 

 

木村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

もう審議会も４回目ですのである程度の方向付けは必要だと思

われます。深井保育所の閉所問題で学んだことは、急激な変化に

ついては対応しづらいということです。保育所を利用している保

護者の方にとっては、毎日の生活の場なので公立の４園、例えば

栄と中央の統合がされるとなると、深井保育所は古い建物を利用

していますが、近い将来を見据えても危険です。方向性として

は、時間をかけながら閉所ということになるとは思いますが、中

核が東側にあるとなると、もうひとつ西側にも公立保育所が必要

だと思います。民間ではお金がかかってできないものを公立で

やっていただく必要があります。 

耐震化等が考えられる中、民間と条件を合わせながら、市の責

任において西側にも残していただければ公民共に存続できると思

います。 

 

それは将来的ということですよね。 

 

急には無理です。６年計画くらいになるのではないですか。 

 

減らしていく方向ではあると思いますが、公立を民間へ指定管

理者として委託する可能性もあると思います。 

 

公立の保護者の立場として言えば、４園は残して欲しいです

が、いただいた資料等の内容を考えますと閉鎖や統合となった場

合に、０歳や１歳で入所したお子さんが卒園できるまでの時間と

保護者に対しての十分な説明をかけていただきたいと思います。 

 

それは絶対に必要だと思います。 

 

もともと、保育所整備については受け皿がないということで方

向性がつけられてきました。国の動きの中で、待機児童が多いた

めに特区としてひまわり保育園とスマイル保育園が整備され、ま

た国の動きの中で、認定こども園としてみなみの森保育園とスマ

イル保育園が整備され、緑の詩保育園については整備されること

がわかりませんでした。緑の詩保育園が整備されるのであれば、

中核保育所は必要ありませんでした。市としては、緑の詩保育園

についても補助金を出して整備しています。税金の無駄遣いで
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議長 

 

 

阪井委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

議長 

 

 

 

荒樋委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

す。施設は作るのにも、維持するのにもお金がかかります。もっ

と税金を市民のために使って欲しいです。中核を作るのであれ

ば、緑の詩保育園の整備は断れば良かったと思います。 

 

公立保育所がどうこうというよりも、市として見通しなく認定

こども園を整備してきてしまったということですね。 

 

中核保育所の整備にあたっては、深井保育所が老朽化している

ので中核保育所に統合ということが、意見として多かったのです

が、深井保育所へ入所するために保育所の近くに家を建てたりし

た方もいました。深井保育所近くから中核保育所までの距離が通

いきれない方も、近くに緑の詩保育園が整備されれば、と市は計

画しました。しかしながら、深井保育所から閉所に対する反対運

動が起こり、そのまま存続することになりました。よくニーズ調

査をして、長い時間をかけて利用者の方に納得していただくのが

大切だと思います。そのような経過でよろしいですよね。 

 

その通りだったと認識しています。今後、同じ様にならないよ

うに中央保育所の整備については、幼児問題審議会に答申をいた

だき方向性を決めていきたいと考えました。 

 

市や議会など行政は、なかなか閉所などを決めることは難しい

と思います。そのため、こういう審議会の場などで強く意見を出

さないと困難です。 

 

４園が存続することが希望ですが、すぐに閉所とされてしまう

のは困ります。深井保育所のようにならない為に、現利用者も話

し合いの場にも呼んでもらいたいです。この場で、保育所の利用

者が私しかいないことに不公平さを感じています。公立と同様に

民間保育園の保護者も意見があると思いますし、民間保育園長が

いるように公立保育所の所長クラスの出席もして欲しいです。保

育については、私は専門的に勉強しているわけではありませんの

でわかりません。木村委員や関野委員は現役として接している側

ですので、よく分かっているとおもいますが、公平に話し合うの

であれば公立保育所の所長も入れて欲しいです。 

どうしても、閉鎖や統合ということであれば、５～６年の時間

をかけて欲しいです。もし他の園へ移るということであれば、費



8 

 

 

 

議長 

 

 

荒樋委員 

 

 

議長 

 

 

木村委員 

 

 

荒樋委員 

 

 

 

議長 

 

 

 

有田委員 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

木村委員 

 

 

 

用面を含めてどの位変わるのかを伝えて欲しいと思います。 

 

もし、民間の保護者が委員となると色々と公立との差について

言われるのではないでしょうか。 

 

それは、分かっています。同じ保護者の立場として意見が聞き

たいです。 

 

公立の保育所長については、市側の立場になりますので、委員

として出席することはできないと思います。 

 

委員については、事務局の選び方が間違いだったということで

すよね。 

 

幼児問題審議会規則にある関係団体の代表者４名ということを

変えない限りは無理ということですよね。見直すとしても時間が

かかってしまうと思います。 

 

その４名の内訳については、メンバーを変えることも可能だと

思いますが、人数を５，６名に増やすということは困難だと思い

ます。 

 

４回の審議会を通じて、色々な意見を聞かせていただき感じる

ことがありました。統合するにしても、お母さん達も色々な説明

を聞けばただ反対するだけではなくなると思います。 

公立保育所については、公立の役割があると思いますので、縮

小して２園にするのが良いと思います。東側に中核、西にもあっ

た方が良いです。 

 

ニーズ調査とありましたが、働きたい方にとっては、乳児保育

が要望されると思います。ただし、それを公立保育所で行うとコ

ストがかかることになります。 

 

民間保育園としては、やれないことはありません。やることに

より赤字になるだけなのです。補助金が出ないから、できないの

です。時間外保育も一時保育も今まで行ってきましたが、補助金

がないのでできないのです。市は人件費で２倍以上使っているの
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議長 

 

 

栁沢委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

阪井委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

事務局 

 

 

議長 

 

事務局 

 

 

 

 

です。民間は、やれと言われれば頑張るので民間にまかせてくだ

さい。 

 

住民の方が動かないと行政は動けないのです。若いお母さんの

ニーズなど、栁沢委員は聞いていたりしますか。 

 

若いお母さんも一般的には働く時代になっていると思います。

０歳～５歳の人口は減っているということですが、それなのにな

ぜ、０歳児については増やしていくということなのでしょうか。

ニーズと今後の動向がわからないのであまり言えませんが、人数

の多さの割合などで一概には言えませんが、公立保育所は東西に

１ヶ所ずつ必要だと思います。障がいなど、細かい配慮が必要な

こともあるでしょうから縮小して公立は設置し、後は民間にまか

せるのが良いと思います。 

 

公立と民間の充足率に３％の違いがありますが、これを同じく

らいに合わせることは、市として可能なのですか。 

 

保育所の入所については、保護者の希望で受付を行い、選考委

員に諮られることになります。勤務時間や家庭状況により優先度

が決まってきます。点数と保護者の意向により選考されることに

なりますので、入所率を平均的にもっていくということは難しい

です。 

 

保育所への申込みにおいて倍率の高い年齢児とか、以前にニー

ズ調査をしたことがありますか。 

 

北本市では、次世代行動計画があります。市議会でも答えてお

りますが、保育所における低年齢児の需要は大きいです。 

 

倍率については、いかがですか。 

 

 １１月より新年度の保育所の申込み案内を始めました。これか

ら申込みしていただきます。毎月の申込みの際も、定員の空きが

ある園については伝えています。 

 倍率としては、とらえていません。 
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議長 

 

 

 

事務局 

 

 

議長 

 

事務局 

 

木村委員 

 

 

 

議長 

 

 

事務局 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

木村委員 

 

 

議長 

 

 

荒樋委員 

 

 

 入所できなかった方は、就労を諦めているのか、それとも認可

外の保育施設等を利用しているのかなどは、把握しているので

しょうか。 

 

 そのまま、待たれている方もいらっしゃいますし、希望してい

ただく園を増やされる方もいます。 

 

 北本市内には、認可外保育施設もありますか。 

 

 はい、１ヶ所あります。 

 

 入所に関しては、本人の希望もありますが、希望しても通らな

かった方もいます。入所選考委員にも、民間より２名入れて欲し

いです。 

 

 入所選考委員につきましては、ここでの内容はありません。市

の方で行っていただいているのですよね。 

 

 はい。市で責任をもって行っております。 

 

 この審議会では、皆さんの意見を把握して答申の方向を出して

いきます。現在、皆さんから出された意見としますと、中央保育

所においては施設が老朽化して建替えの必要があり、公立保育所

においては、線路をまたいで西側と東側に必要だと思われます。

定員については、だんだんと縮小し、統合も考えられます。その

他に、細かい意見もありましたが、それらも含めて事務局にまと

めていただくということで、良いでしょうか。 

 

 中央保育所の建替えということですが、現在でも２８０名の空

きがあるのです。中央保育所の建替えはやめて欲しいです。 

 

 木村委員と関野委員は、中央保育所の整備については必要ない

ということで伺っています。 

 

 私は、ぎりぎり譲れるところは統合して新しいところで建替え

を行うということです。定員については減らさないで欲しいで

す。整備自体をなくす、ということは考えられません。 




	

