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会議名称 北本市庁舎建設委員会 

開会及び 

閉会日時 

平成２１年１月２１日（水） 

午後１時３０分～午後 5時 

開催場所 北本市文化センター第１研修室 

議長氏名 委員長 高岡 輝夫 

出  席 

委員(者) 

氏  名 

１号委員 現王園孝昭、福島忠夫、工藤日出夫 

２号委員 勝豊、田島和生、染谷日菜、原田信美 

３号委員 高岡輝夫、和田博 

４号委員 矢部龍治、黒葛原武昭 

５号委員 山畠則義、小尾富士雄 

欠  席 

委員(者) 

氏  名 

2号委員 菅野潤一 

4号委員 野地恵美子 

説明者の 

職 氏 名 
北本市政策推進課：吉野一 

事務局職 

員職氏名 

北本市総合政策部長：谷澤暢 

政策推進課長：吉野一 

政策推進課主査：福島弘行 

会

議

次

第 

１ 開  会 

２ あいさつ 

３ 庁舎見学 

４ 諮  問 

５ 議  題 

⑴庁舎基本計画（案）について 

⑵その他 ①市議会特別委員会中間報告について 

②市の財政状況について 

③合併後の庁舎の利用状況について 

６ 閉   会 
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配布資料 

１ 北本市庁舎建設基本計画（案） 

 
２ 庁舎建設基本計画策定に関して（Ｈ２０年１２月） 

 
３ 広報きたもと原稿（案） 

 
４ 市議会特別委員会委員長中間報告 

 
５ 平成１９年度決算状況 

 
６ 合併後の庁舎の利用状況について 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

司会 

 

司会 

 

委員長 

 

司会 

 

 

 

 

 

 

 

 

副市長 

 

 

司会 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

司会進行 事務局（北本市総合政策部長）谷澤 暢 

 

１１１１    開会開会開会開会    

 

２２２２    あいさつあいさつあいさつあいさつ    

 

―委員長あいさつ、省略― 

 

３３３３    庁舎見学庁舎見学庁舎見学庁舎見学    

・ 本日は、議事に入ります前に本市の庁舎の見学を実施いたし

ます。前回の委員会では、上里町役場及び本庄市役所の視察

を実施したところでございます。視察に参加された委員の方

には、それらと見比べていただきますとともに、本市の庁舎

の現状を確認していただきたいと思います。 

 

―庁舎見学― 

 

４４４４    諮問諮問諮問諮問    

―副市長による諮問書の読み上げ、委員長へ― 

 

５５５５    議題議題議題議題    

・ それでは議題に入ります。 

・ 委員会規則第５条で「委員長が招集し会議の議長となる」と

なっておりますので、委員長に議長をお願いいたします。 

 

・ 議事に入ります前に皆様にお諮りしたいことがございます。

ご案内のとおり当委員会の会議につきましては、原則公開と

なっており、同様に会議記録につきましても公開することと

なっております。このことから、この会議録の公開に関しま

しては、事務局から要点筆記的な会議録を作っていただいて

おります。その最終的な会議録の認定につきまして、どのよ

うにしたらいいかご意見をいただきたいと思います。 

・ 事務局で作成された会議録について私のほうで確認し、修正

する等の部分があれば対応していただき、そうでなければ私
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

工藤委員 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

勝委員 

 

 

事務局（福

島） 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

事務局（福

島） 

 

 

 

 

 

と副委員長とで確認をして作成することでどうでしょうか。

そのほうが迅速に進みますし、実質的な扱いであると思いお

諮りいたします。 

 

・ 基本的にはその方向でよいかとは思いますが、発言した意図

がその要点の中にまとまっているかということの確認はさせ

ていただきたかないと、委員長と副委員長に自分が発言した

ものを要点筆記として残されるというのは、発言したものと

してははなはだ不本意であるので、ある一定の閲覧をしたう

えで最終的に会議録としてまとめていただきたい。 

 

・ 他にいかがでしょうか。 

 

・ 工藤さんが言われた方法でいいのではないでしょうか。 

・ 参考としてこれまではどのように作成していたのですか。 

 

・ これまでは事務局で作成してものを委員長に署名をしていた

だき、対応してまいりました。最初の委員会につきましては、

全員に提示し、このような会議録となりますというところを

確認していただいたこともございます。 

・ 実際目を通すという形であれば、次回の会議までに事務局で

作成し、皆様に内容を確認していただくということもできま

す。 

 

・ 次回まで作成していただき、確認するというのはどこに言え

ばいいのですか。 

 

・ 皆様に一斉に送付して内容を確認してもらい、事務局に言っ

ていただく形になると思います。 

・ 会議録ができ次第、委員の皆様には送付をしたいと思います。

内容を確認のうえ修正等があれば連絡をいただき、修正した

ものを委員長と副委員長に確認のうえ署名をいただくという

ことでよろしいかと思います。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

議長 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

議長 

 

 

議長 

 

 

吉野課長 

 

吉野課長 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

吉野課長 

 

 

 

 

勝委員 

・ 事務局からありましたように、事務局が作成した会議録案を

作成いただき、各委員の皆様に確認してもらい、併せて調整

したものを見せていただき、確認のうえ、委員長の署名の上

作成するという形とさせていただきます。 

 

・ せっかくこういう場を設けているのですから、とことんやる

のであれば、とことんやって会議録もきちっとしたものとし

て公にしていただきたい。 

 

・ 開催の時期を考慮し、会議録の作成をできるだけ早くするよ

う事務局にはお願いします。 

 

・ それでは議題に入ります。議題（１）庁舎建設基本計画（案）

について説明をお願いします。 

 

―資料に基づき説明― 

 

・ なお、本日お示しいたしました庁舎建設基本計画（案）につ

きましては、諮問と同時に市民の皆様に対しまして、パブリ

ックコメントを実施いたします。委員会の意見及び市民意見

を取りまとめて、最終的に基本計画の策定をしたいと考えて

おります。 

 

・ ここまで説明をしてもらいましたけれども、このことについ

て、ご質問、ご意見等をいただきたいと思います。確認です

が、この基本計画に関しても委員会としてお尋ねしてよいの

でしょうか。 

 

・ この基本計画につきましては、これで決まっているというも

のではなく、今までいただいた意見などをまとめまして基本

的なフレームをここに出させていただいたというものでござ

います。 

 

・ まず、この平成20年12月の庁舎基本計画の策定に関して、こ
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

れは、前回の会議の際の考え方をまとめられたものと理解を

しております。この中で、ひとつだけこの視点からも書いて

ほしいということがあるのですが、財源確保についての部分

に関連してくるのですが、私はこの庁舎を建設することに関

して、財源確保について、それほど心配はしていないのです。

一番心配をすることは、庁舎を建設した後の維持管理費が今

回示されたものでも2千万円は増加するとされています。ま

た、この間視察に行った上里町の担当者の話だと、電気、空

調、エレベータ等の維持管理費は、人件費を含めてだいたい

1,000㎡で1千万円くらいかかると予定されているということ

でした。先ほどの案では、5千万円ちょっととされていますが、

この場合だと、8,500㎡で８千5百万円くらいかかることにな

ります。8千5百万円まではいかないとしても、2千万円では私

はちょっと少ないのではないか、もう少し増えるだろうと思

います。庁舎建設で一番問題なのは、私も行政内部にいた人

間として実感しているのですが、毎年度の予算編成の中で数

億というお金が、各課から要求されてくる訳ですが、その財

源をいかに歳入財源におっつけていくか、それが非常に苦労

されている点であり、苦労された中で、文化センターやいろ

いろな教育施設の予算というのは、だいたい削除されるわけ

です。今、庁舎を見てまいりましたけれども、建替えや予算

編成と同じように第3庁舎の屋根の補修であるとか、庁舎の外

壁の吹きつけなどそういうものができない二つの理由で来て

いるわけです。 

庁舎建設にあたっては、維持管理費が建設をしたあと、毎年

の経常的な経費としてそれが上乗せになります。そのときの

北本市の厳しさというものが、どの報告を見ても載っていま

せん。だけど、一番重要なのは建設費よりも維持管理費をど

う工面するか、そこの視点が非常に大切であると思います。

そういう意味で、庁舎建設における財源確保について、庁舎

建設の後の維持管理費についての記述も入れておくべきだと

考えます。 

 

・ こうして資料をまとめていただいているが、建物の規模をど
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

工藤委員 

 

 

のくらいにするのか、8,500㎡程度としているが、それが今の

規模5,700㎡くらいで運用しているわけであり、それが8,500

㎡とか10,000㎡とかの数字になぜなるのか、他の地域の事例

や国交省の一人当たりの面積などがあったとしても、一概に

ただざっくりとしたものの中から判断はしてもらいたくはな

いと思います。今日見て回って、第４庁舎や倉庫など色々あ

り、これだけ分散しているとひとつの建物にするのとでは、

床の面積がすごく無駄になっているものが沢山あるわけで

す。それをまとめると果たして8,500㎡が合っているのか、も

っと少なくていいのではないかと私は思います。ですから、

その辺から配置計画などにしても順繰りに決めていかないと

いけないのではないか。場所はC案でいき、面積は現状で運営

できているので、もう少し小さくしていき、7,500㎡くらいで

いいのではないかと思っています。第４庁舎などもまだ新し

いわけだから、それをつぶす必要性があるかも検討し、そう

いうことも含めて、場所はどこにする、建物の規模はどのく

らいにする、階数は何階にするなどを順番に決めていかない

と、今の進め方で行くと色々なことが書いてあるので、ひと

つとしてまとまらないのではないかと私は思うのです。 

・ まず、お金は２５億円以内でやれという意見が多く、実際は

３１億５千万円かかると書かれていて、それが8,500㎡をベー

スとしているとされていて、規模を小さくすれば当然事業費

も下がってくる、そういうことを踏まえて意見を言っていか

ないと、あまりにも内容が大きすぎて進まないのではないで

しょうか。基本を決めて進めていかないと、住民の方がこれ

を見てもいろんな意見が出てくることとなり、絶対にまとま

らないと思うのです。 

 

・ 今いただきました意見について、この委員会の進め方として

どのようにしたらいいか意見がありますか。 

 

・ 議会の庁舎特別委員会などでは、庁舎の話について進めさせ

ていただいていますが、今回の会議においてこのような案が

示されていて、最近、耳にした話では、用途地域の変更がそ
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

田島委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

んなに簡単ではないのではということも聞いています。特別

用途地域が指定されれば大丈夫でしょうけれども、都市計画

の専門家などに言わせると、そんなに簡単ではなく、相当条

件が厳しいということを言われています。今の北本市の考え

方で１００％用途地域が変えられるというゴーサインが出る

という補償が、本当にあってこういう計画が出されたという

ことなのか、簡単ではないという話の中で、事務局のほうで

どう捕らえているのか、そこのところの確約というか補償が

担保されているのでしょうか。 

 

・ 今の質問につきましては、進め方を決めさせていただいてか

ら、意見をいただきたいと思います。 

 

・ まず、造るということは市のほうも議会も我々もこれは皆さ

ん賛成な訳なのですね。書類を見させていただいて賛成は結

構ですが、例えば、土地利用で何階まで建てられるのか、地

下は平気なのか、その辺は明確にしてあるのか、何平米はど

のようにしてどういう計算で出てきたかなどそういうことで

はなくて、この部分に建つ庁舎がどこまで活用して、どこま

で削って、どこまで機能的にできるのかというところを考え

ていかないと、ここで緑化がどうだなどと議論しても、それ

が建てられるのではないかとの想定で進めても、例えば５階

建てまでは平気、３階建てまでは平気などとなったときに議

論が変わってしまう。この土地に対して、何平米の何階建て

まで建てていいのかというものが出るのか、出ないのかその

辺を事務局は把握しておりますか。 

 

・ 今のご意見はこの計画を進めるにあたり、大きな制限がある

のだから進めるにあたり確認しておく必要があるということ

でよろしいですね。後ほど確認させていただくこととしまし

て、まずこの会議の進め方について確認をさせていただきま

す。今回、諮問をいただいたのですが、いつまでに答申をま

とめなくてはいけないのでしょうか。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

吉野課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

事務局（福

島） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 庁舎を建設する場合にいくつかのハードルがございます。一

番初めのハードルは基本構想でございます。基本構想につき

ましては、答申をいただいており、それを受けまして、今基

本計画を作っているさなかでございます。この基本計画につ

きましては、平成２０年度の事業ですので、基本的には３月

半ばまでにまとめて、この基本計画を作っていき、そのあと

基本設計、実施設計と進み、ある程度進みますと、どのよう

なものを造るのかが分かってまいります。それを作るための

仕様書の上限部分、あるいはこのようなものを作って欲しい

というようなものを示したのがこの基本計画となります。 

・ ここでお示ししている8,500㎡程度というのは上限を示して

おりまして、これ以上大きなものを造るということはありえ

ないとし、これを基にプロポーザルを行ったときに、これが

7,500㎡になるかもしれません。金額ももっと落ちるかもしれ

ません。 

 

・ 基本図を作る前の段階を今議論しろと言われていて、この土

地に対してこの規模のものが建つとか、４階建てを建ててい

いのか５階建てを建てていいのか、それは役所のほうとして

把握をしているのですか。 

 

・ 土地利用に関する規制についてですが、現在地の用途地域は

第２種中高層住居専用地域が指定されております。用途地域

上の規制としまして、庁舎に関しましては、1,500㎡以下かつ

２階建て以下の規模でないと建てられないとされておりま

す。実際に、現状の規模でもそれを超えておりまして、過去

の建設において、建築基準法のただし書きの許可などを使っ

て増築等が行われている経緯がございます。文化センターに

関しましても、ホールがあることから用途上の規制が入って

おり、建築基準法のただし書きの許可を経て建てられている

経緯がございます。 

庁舎が現在、建替えが必要な状況になっているということ

で、県及び国に対して相談を行っております。その中で、３

つの手法について検討を行っております。ひとつは用途地域
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

事務局（福

島） 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

自体を変えてしまう方法、ふたつめとして建築基準法４８条

のただし書きの許可を得る方法、もうひとつが今検討をして

いる特別用途地区の指定を受けるという方法でございます。 

特別用途地区というのは、一定の区域を定めその区域内に

おいて制限の緩和を行ったりするもので、都市計画法上の手

続きと建築基準法上の手続きを併せて行う必要があります。

建築基準法の手続きの中で、建築条例を定めることとされて

おり、その中で建物の規模などの制限を行うということとし

ております。建築条例の手続きに関しましては、国の同意が

必要となることから、条例のたたき台を作成し、現在、相談

を実施しているところでございます。この中では、当初検討

を進めておりました10,000㎡、６階建てという想定により相

談を行っており、おおむねの了解を得ております。来年度以

降、図面等を作成し詳細については詰めていくこととしてお

ります。 

 

・ 今のお話では、10,000㎡で６階建てまでは建つという認識で

よろしいのですね。それ以下であれば、建てられますよとい

うことでよろしいですか。 

・ また、この計画案のうちC案について、道路の反対側の住民に

対して了解が取れているのか。 

 

・ 了解という点ではまだ取れていませんが、市民の方に対しま

しては、今年の8月から周知を始めている状況でもあります。 

 

・ 具体的な検討につきましては、後ほどご質問をいただくこと

としまして、今はこの委員会の進め方につきまして意見をい

ただきたいと思います。 

先ほど私のほうでいつまでにとお聞きしましたのは、年度内

に基本計画をまとめたいという事務局の意向もありまして、

お聞きしたところです。このことから、この委員会の答申に

関しましては、相当早い段階で出さないと間に合わないので

はないかというところです。そうしますと、この委員会で議

論する場がそれほどもてないのかということです。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

矢部委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年度内にまとめるということであると、逆算でこれに合う

形でいかないといけないので、我々として特に気になる部分

につきまして、それぞれ議論を行いまして、それを答申にす

ると言う方法もあるかと思います。 

事務局としては、答申はいつ頃までと考えておりますか。 

併せて、そうした場合この委員会をあと何回くらい予定し

ているのか確認をさせていただきたい。 

 

・ その前にこの委員会について、始まる前にこの委員会の意味

というか責任と何を決められる委員会なのかのジャッジメン

トが何もないのですが、出された資料に対して意見を聞いて、

その確認をとっていくという会なのか、ここで宿題を与えら

れて提案を提示してフィードバックをしていくという会なの

かということが、いきなり始まって視察に行ってというそう

いうことなので、その部分が少し見えないのです。何を話す

べきなのか、先ほどの方の話にもあったように、4階建てがあ

りきということですと、これは何か設計と施工が一体で物が

動いているようにしか考えられないのです。私が今までやっ

てきた経緯としては、やはり設計というのはこの建物に対し

て、それからこの北本市というものに対してトータルのこと

を、予算や未来のことも含めて、設計者の認識というものが

非常に大事なことであります。どこを目指していくのかとは、

効率ではなくて未来をどう案内していく設計者であるのか、

そのエネルギーに向かっていく設計者かどうかとういうこと

が重要なキーワードなのです。かつての経験地、それからバ

ブル期に造ったものをレシピにしながら、その失敗をしない

ようにしていこうとしても、その失敗をしないようにするに

は何をするべきなのか、そのことを比較するはかりになるも

のがないわけです。失敗しないようにと言っているだけであ

って、それに変わる何か議論の元になるものがないと、もの

が進んでいる段階で、この会議がその責任などをジャッジメ

ント出来ないとすれば、大体決まったものに対して意見を聞

いていくだけになりかねないのではないかと思うのです。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

原田委員 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

吉野課長 

 

 

 

議長 

 

 

 

黒葛原委員 

 

・ 私がお答えするものでもないのかもしれませんが、この建設

委員会に関しましては、市の執行機関の付属機関に関する条

例により設置されているものです。その条例の中で北本市庁

舎建設委員会に関しましては、市長の諮問に応じ庁舎の建設

に関することについて、必要な事項を調査、審議するとされ

ております。今回いただきました諮問によりますと、庁舎建

設基本計画に関してをふまえて、庁舎建設基本計画（案）に

対して審議するとされております。ご意見の中でどこまで権

限があるのかとありましたが、この委員会の能力によって、

どこまで市長の諮問に対して答えられるのかというところだ

と思います。ここまでのものをやらなくてはいけない、これ

以下であってはいけないというものは特段無いのかなと思い

ます。この委員会の意見を尊重していただけると思いますが、

計画策定の決定権は持っていないということです。 

 

・ 平成19年3月に、庁舎建設委員会により答申を出しているわけ

です。そのときに、いつまでにと期限を設けて、早く建てる

必要があるとしているのです。今の委員会につきましては、

それをより具体的にして、どういう形のものを造るというの

を検討する役割があると私は思っています。 

 

・ 一般的にはそういう形であると思います。事務局のほうでど

う考えているかお答えいただきたいと思います。 

 

・ いつまでにというお話でございますが、基本計画に関しまし

ては、20年度の事業でありますので、基本的には3月末までに

お願いしたいと考えております。 

 

・ ということですと、この諮問を受けて答申を検討する間が取

れないと思いますが、一応年度内ということで答申をすれば

よいということですね。 

 

・ 3月末までこの内容について検討して案を出しなさいという

のはあまりにも短すぎるのではないかと思います。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

吉野課長 

 

 

議長 

 

 

 

議長 

 

 

吉野課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

現王園委員 

 

 

 

議長 

 

 

・ 規模などの細かい部分につきましては、この先の基本設計に

おきましても検討を行う予定でございます。 

 

・ それでは、ここでいったん休憩といたします。 

 

―休憩― 

 

・ これより委員会を再開いたします。これまでの意見について

事務局よりお願いします。 

 

・ 現在の段階は、今まで一からたたき上げてきたものが、ここ

でようやく基本計画の案としてまとまったということがひと

つの基本的な考え方であります。基本計画に関しましては、

先ほど仕様書という言葉を申し上げましたが、これから基本

設計に向かうにあたりまして、業者の選定におけるプロポー

ザルについてこういう考え方で進めていくということの仕様

書となるものでございます。従いまして、今この場でゼロに

するということも言えるのですが、今まで積み上げてきた結

果がここにたたき台としてまとまりましたので、今年はこの

基本計画案についてのご意見を伺って、基本計画を取りまと

め、今後の基本設計などにおきましても、再度、同じように

ご意見をいただきながら進めてまいりたいと考えておりま

す。 

 

・ 事務局の方はそのような段取りで進めるということでよろし

いのですね。 

 

・ 諮問自体は何を求めて、どの程度まで要求されているのです

か。日にちがないのに、我々がどこまでまとめてよいのかわ

からないと議論に入れないのではないでしょうか。最低、こ

こまでは決めてほしいというところを示してください。 

・ この委員会に関しましては、たたき台に対して意見を申し述

べて、それをどう斟酌するかは、執行部のほうにお任せする



会議記録（２） 

14 

発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

という立場でよいかと思っています。ただ、できるだけ取り

入れていただくという努力はしてもらうということではない

でしょうか。 

 

・ それだとこの委員会が何のために集まったのか分からないの

ではないのか。意見が述べられるとのことだが、これ以上の

基本計画が出なかったら別だが、この会の中でこれ以上の基

本計画が出るようであれば出してくださいというのがこの会

の趣旨ではないのですか。もし意見が出た時に、それを反映

させてもらわないとやる意味が全然ないと思うのです。意見

だけはお互いに言って、後はお任せというのではないと思う

のです。 

 

・ もちろん、答申というのは尊重されるべきであるし、いまま

でも尊重されていると思います。ただ、議会の議決事項とは

違いますので拘束力はないと御理解いただきたい。 

 

・ 今日いただいた諮問書によりますと、平成19年３月に貴委員

会より庁舎建設計画の再見直しとして云々とありますが、こ

の諮問では引き続き議論をしているような考え方です。でも

私どものメンバーとしては、まったく新たに募集をかけるな

どをして新しい委員会ができているのです。第1回目のときの

行政からの説明は、そういったことをはっきりとは言わずに、

いわゆる庁舎建設基本構想の答申があったので、それを踏ま

えて、ここで基本計画をやってほしいのか、私はその時に、

ここでは、建設ありきでの議論ですかと質問したのですが、

そうではなく、どんな議論でもかまいませんから意見をだし

てくださいと、そういう行政のほうの意見だったと思うので

す。それを踏まえてこの間の会議では、三つの案について検

討しなさいという結論が出たと思います。ひとつは全面建替

えの案、もうひとつは一部建替え増築して既存を改修してい

くような案、もうひとつが既存の庁舎を耐震補強と改修だけ

をするとの三つの方法があると、第1回目の会議の結論として

検討をしていきましょうとしてまとめられたと思います。で
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

事務局（福

島） 

 

 

矢部委員 

 

 

 

 

 

 

 

田島委員 

 

すから、今回の会議ではこの三つの案に対して、何らかのも

のが出てくると思ったのですが、基本的には、全面建替えが

検討されていて、付け足しのように39ページの事業費縮減の

検討ということで、残りの二つの案についても言ってもいい

ですよと書いてあるだけで、建替えの検討に相当するような

具体的な提案が今回されていないのです。そこのところに、

今回のこの建設委員会が何なのかという疑問がわいてくるの

です。そういう意味で行政のほうとして、第1回を抜きとして

も実は建替えのほうが前提で、提案したものだけを議論して

くださいというのが本音のように思われます。そこのところ

を確認させていただいて、委員の皆がそれでいいということ

でまとまれば、この案を検討するということでいいのかなと

いう思いがあります。 

 

・ 冒頭にそれを確認させていただければよかったのですが、皆

様からそのような意見が出ると思い、意見いただいたところ

です。 

答申を年度内に実施することとして、委員会はこのあとどの

くらい予定されておりますか。 

 

・ 皆様が全体として集まれるのはあと１、2回かと思います。な

お、疑問の点等があるようであれば、個別の対応もしたいと

考えております。 

 

・ 今日決めることという議題がないから、なかなか進まないの

ではないか。決めるべきことは示していただかないと、個人

の疑問符に対して、完全なプロフェッショナルがいない状態

で、また、架空論で話していても結論は出ないと思います。

それよりも、建替えをするのかとか、この委員会でこの段階

まで決めなくてはいけないということを最初に言われていな

いので、決めることが見えていないということになっている

気がします。 

・ 建てるということは決まっていて、それに向かって検討して

いくという委員会なのだから、建てるという話で進めていか
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

工藤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

ないと検討にならないと思います。議長と事務局できちんと

話をしておいて欲しいです。 

 

・ 何を議論しなくてはいけないのかはないと思います。ただ、

ここで出された案について、この部分についてこうしなくて

はいけないとか、満遍なく検討しなくてはいけないなど、そ

ういうものはこの委員会に任されているのだと理解していま

す。ですから、初めから丹念に進めなさいよとのことであれ

ば、十分に時間をとらなければなりませんし、あるいは委員

会があと1回しかないのであれば、この委員会の中でできるこ

とをやるというやり方もあるかと思います。 

 

・ 私は今回の説明をいただいて、ある程度の理解をしておりま

すが、今回の委員の方々はかなりの方が新たな委員となって

おります。新しく委員となられた方々は、この委員会に対し

て何らかの思いや意見が次の段階に、何らかの形で積み上げ

られて具現化していくものだとそのような期待値みたいなも

のがあって、いらしているのだと思います。始めてきた方は、

少なくとも2周目のバトンをもらって、少なくともきちんと走

れるのだと思っているのです。バトンをもらって第１コーナ

ーを回ったらそこがゴールでしたという話ではなく、もっと

いろんな意見が言えるのではと思っており、その辺のことを

もう少し斟酌してあげないと、実際にこの計画書が後で実施

計画になった段階で、皆さんの意見が反映されるんですよと

いわれるのは良く分かるのですが、実際にここで市民合意形

成が図れたと、そして、事業費も確定しているのですという、

この2つの大原則が答申の中に盛られてしまえば、この後の段

階ではテクニカルの問題で、あそこの窓は表に出すとか引っ

込めるとかの話にならざる得ないことを経験の中でわかって

らっしゃるから、この基本計画に対して、もう少し意見を言

わせていただきたいということがあるのだと思います。 

 

・ 工藤さんのおっしゃるとおりです。私が応募したのは、庁舎

についてはもう固まっていて動くだろうと思っていたので
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

矢部委員 

 

 

 

 

 

す。それが、去年の8月に広報に応募が出たので、これからま

たやるんだなと思ったのが事実なのです。それなりの思いが

あるから参加した訳なのに、それが今みたいに、これが固ま

っているからこのままでいいのだよとしてしまうと、ある程

度これに沿って出して設計してください、たたき台を出して

くださいとして、一回それを出してしまうとそれから先はそ

んなにいじれないのです。スパンから何から要件を入れて出

すわけですから、変えていいというのであれば、私たちが委

嘱されている1年半の間に意見を言えるけれども、それがそん

なに簡単にはいかないのです。よほど、皆様からの強い意見

が出れば変更せざるを得ないと思います。ですからそう行く

前に、この案がけして悪いとは言いませんが、お金がないな

かで、建設地の場所だとか、規模だとかそういうものだけで

も検討して、さっき言ったように、5,700㎡で使えていた建物

をいきなり8,500㎡に大きくする必要がどこにあるのかとい

うこととか、他の市役所とか基準の面積がどうとかの話もあ

りますが、地域の実情によって違うわけですから、北本市が

いままでそれでやれてきたのであれば、その面積でやれとは

言わないけれども、将来のことを考えてもう少し小さくする

など、そういうことを議論するのではないかと思って、参加

したわけです。あと１回か２回集まって話をしても、そこか

らそういう具体的な話など出ないと考えます。 

 

・ 時間がないのであれば、もう少しこういう場を持って、回数

を詰めて行ってこの委員会としての考え方はこうですよとい

うものがないと、何のために委員会をやっているのかという

ことになってしまう気がするのです。 

 

・ こないだ上里とか本庄に行った時に、委員会のすべての方が

行ったわけではないですけれども、行ったことがなんなのか

結論もないし、レポートとして出されるわけでもないので、

少なくとも共通認識を持って、あれは見習ってはいけないサ

ンプルなのか、おぼろげだけどもトップライトは少なくしま

しょう、入口の大きな吹き抜けはやめましょうということな
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

のか、何か帰ってきた後、こういう委員会での進め方の中で

なにを決めればいいのかということよりは、どういう共通認

識を委員会で持っていけたらいいのかということが非常に大

事なことなのではないかと思うのです。 

例えば、住宅を設計することと非常に似ていて、コストダウ

ンをしなくてはいけないという中でも、どういう暮らし方を

どんな風に望んでいるのか、千差万別いろいろあるわけです。

でもそれがこの委員会では、セグメントされた人数ですので、

こんな感じではというニュアンスで受けていかないと、4階建

てで、8,500㎡という大きなものでいわれても、こないだ見た

ものの対極的なところにあるものは何なのか、人をもっと受

け入れやすい庁舎としてはどういうものがあるんだとかいう

ことをもっと意見交換して、ファイリングされていったほう

がこの委員会で建築とヒューマニティーとは何かということ

をもっと例として聞かせてもらうほうが、なんとなくでも輪

郭が見えるのではないかと思います。 

例えば、ひとつの例ですけど、建築家でも安藤忠雄さんの

ようにコンクリート打ちっぱなしのようにできます。そうい

うものが賞をとることもあるし、宮代町の竜宮城といわれた

木造建築の小学校とか、ああいうものを非常にヒューマンに

造っていく価値の見方というのがどこを見ても反応できませ

ん。だから、そういうワークショップの例とか基本計画のプ

ランニングという何かおぼろげに見えてしまうと、ここでワ

ークショップを行ったり、プロポーザル方式をやってもかな

り輪郭が見えてしまう状態で渡してしまうように見えないか

ということを感じるのです。特に、設計者というのは非常に

経験値とか設計手法とか、今までやってきたことを重要にし

ていて、ノミネートのときに大手などだとそれが見えてしま

うのです。そういうところは、あまり個人のやり取りやワー

クショップなどではなく、本当に効率でどんどん行ってしま

う、それを論破できるほどの知識がないので、スライドでも

なんでもこないだの上里のようなものがどんどん出て、コン

パクトにしてくださいという程度しかできなくなってしまっ

て、それが市民総論で作り上げたものですかと言われたとき
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

田島委員 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

勝委員 

 

に何も返せないと思います。ですから、あのときに質問した

のですけど、庁舎の中に非常に高価な椅子があって、これを

選ぶのは誰なのですかと聞いたときに、設計者を選んだとき

にこのことをノーと言えない状況になってしまうのではない

か。そういう備品に関しても設計の中に全部含まれてしまっ

ていると非常に危険なのではないかと思います。小さなこと

ですけど、要するにもう戻れないから、この経験に関して否

定できる委員会なのかということも今後進めていく段階で気

になったことです。 

 

・ 矢部さんの言わんとすることは、私たちが委員に選ばれて、

そして庁舎のひとつの案を作るのに際しては、いったん答申

をして離れてしまうと、なかなか意見を言えなくなってしま

う。だから、その前に、そういうことを踏まえて、よく議論

をして業者に発注してほしいと、そういう思いを言われたの

だと思います。だけど、今の進め方では、そういう思いも反

映できないようで、それが残念だと言っているのです。そう

いうことであれば、行政のほうでもう少し時間をとって、こ

の委員会としての意見をもっと入れてくださいというのか、

どうしても、市制40周年を踏まえて逆算でやっていかなけれ

ばならないので、3月までには出してほしいなど、その辺のニ

ュアンスを出してほしい。こういう考えであると思うのです。 

 

・ 建てるということが決まっていて、私たちのほうでいろいろ

意見が言えるのかというのが矢部さんの意見だと思います。

それは、皆は一緒だと思うのです。今、ここまで煮詰めたの

だから、次回どうやって行こうというのをはっきりさせない

と終わらないと思います。 

 

・ 次回で終わりなのか、まだ続くのかというところを承知して

おかないと進められません。そのため、今後これからどうや

っていくのかを決めていきたいと思います。 

・ 今日は委員として、副市長や教育長も出席されておりますの

で、この辺の見解について意見を伺いたい。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

山畠委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小尾委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 大変有益な御意見をいろいろいただいております。3月まで事

務局がという話は外に向かって、3月まで基本計画を作ると言

っておりますので、あくまで事務局の説明の中でやりますと

いわざるを得ない。ただ、今までの議論をお聞きしておりま

すと、あと数回で終わるかというところは疑問がございます。

今この段階でずっと先まで延ばしていいのかということは、

なかなか申し上げることはできませんので、なるべく、今日

のお話もお聞きしまして濃密な議論をしていただきたい。も

し何か必要があるのであれば、多数やらなくてはいけない、

時間をかけなくてはいけないそういうことであれば、私がこ

こでやらなくてはいけないとかやりますとは言えませんが、

いろいろな方にご理解をいただいて、この先も続けるという

こともないことはない。ただ、それをいまやっていいとは言

えませんので、事務局の答弁のとおり、濃密な議論を是非１、

２回、3月まで開催するということで足りないのであれば、提

案がありましたように別にその会合をこういった時間ではな

く、別の時間になったり夜になったりするかもしれませんが

委員会の総意であれば是非ご意見をまとめさせていただい

て、基本計画として出来上がるのであれば、市としては次の

ステップへ進めるとそういった考えであります。 

 

・ 前に事務局に提示した今後のスケジュールについて、1月に基

本計画の素案が提示されると、そして、市民の方からもパブ

リックコメントとして意見をいただきますとしております。

その後、庁舎建設委員会を随時開くとしておりまして、今日

はその基本計画の素案が提示されたわけですから、いきなり

意見等を出すことは難しいと思いますので、今日はご質問等

をいただいて、お持ち帰りいただいて、今後、2月にまた委員

会を随時開いてご意見をお出しいただいて、基本計画の案を

修正案としていく、ということが示されたスケジュールだっ

たのかと思います。まとまるかまとまらないかというところ

で事務局が答えたのは、今年度事業だから年度末でまとめる

ということでお答えしたところだと思います。今年度中にま
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

染谷委員 

 

 

事務局（福

島） 

 

 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

とめるように努力して、まとまらない場合はそれでもやむを

得ないのではないかと思います。 

現在、パブリックコメントも行っておりますのでその間に

多くの市民の方からも意見を寄せられるのではないかと思い

ますけども、その意見につきましてもこの基本計画の提言に

できるだけ盛り込んでいかなければいけないのかなと思いま

す。 

 

・ ただいま、委員として副市長さん教育長さんからご意見をい

ただきました。 

実は、この方法につきましては、いろいろな方法が考えられ

ると思います。最初の事務局の案ですと、パブリックコメン

トが終わった頃に委員会を開いて、それらを踏まえて答申に

持っていくとそんな案が提示されました。また、途中で委員

会を開いてくれることがお願いできないか、かつ、委員会の

任期がまだでございますので、いろいろ意見がありましたら、

3月の基本計画への答申につきましては、中間報告ということ

とさせていただくということができないでしょうか。その様

な考え方はどうでしょうか。 

 

・ パブリックコメントというものはどういったものなのです

か。 

 

・ 本日、委員会へお示しさせていただいた基本計画（案）につ

きまして、市民の方にも同じ情報をお出しします。そして、

そのことについて、市民の方から広く意見を募集するという

期間を設け、それらの意見につきましても、基本計画の中に

反映させていきたいというものがパブリック・コメントでご

ざいます。 

 

・ 私は第2回の会議の際に、3つの案に対して検討しましょうと

申し上げまして、ひとつはできておりますので、残りの２つ

の案に対して行政が示して、具体的に議論をしていくという

必要性があると思います。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

議長 

 

 

 

谷澤部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

谷澤部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ その部分も当然議論の対象となると思います。限られた時間

の中ですが対応していかなくてはならない部分だと思いま

す。 

 

・ 長時間にわたりご議論をいただいてありがとうございます。

先ほど、事務局のほうから5回目の会議は2月の下旬頃を予定

していると説明させていただきました。今までのお話を聞い

ておりますと、委員会の任務とそういうところからの議論も

あったと思います。この次の会議の間にもう一回くらい会議

を設けさせていただいて、それまでに今日いろいろご指摘を

いただいた事項について整理をさせていただきお答えする方

法もあるかなと思います。 

 

・ 庁舎建設基本計画の案につきましてでございますが、平成４

年からの懸案のものとなっております。そのような中で平成

17年度に庁舎の建設に向けて再度課題の整理の検討開始とい

うことで、検討を進めてまいりました。その結果が、この庁

舎建設基本計画の案でございます。したがいまして、この基

本計画の案を委員会の方へお示しをいたしましたので、よく

ご覧になっていただいてその上で、この計画の中に盛り込む

べき事項や修正を加えるべき事項、あるいは削除するべき事

項、いろいろご意見もあると思いますので、ご議論をいただ

きまして、できればこの基本計画を今年度中に策定したいと

いう事務局の願いでございますので、この次の会議までにで

きれば疑問点などをお寄せいただければ、この次の会議には

回答をお示しして議論をしていただけるのではないかと思い

ます。 

今日ご指摘をいただいた事項につきましても調査をしなく

てはいけない部分もございますので、この次までの課題とい

たしまして、持越しをさせていただきたいと思っております。

大変お忙しい中ですが、事務局の気持ちとして御理解いただ

きたいと思います。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

議長 

 

 

 

谷澤部長 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

勝委員 

 

 

吉野課長 

 

 

 

 

議長 

 

黒葛原委員 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

・ ただいま、事務局より説明があったなかで、次の会議までに

もう１回行うこととして、答申を確認する会議として全部で3

回の会議を行うことは可能でしょうか。 

 

・ ３月末までに、答申をいただけるということで作業を進めて

いきたいと思います。ですから、その間どのようにとりまと

めるか、答申案を作るまでの議論につきましては、委員会の

中で決めることになると思いますが、事務手続きに関しまし

ては、この後、委員長と話し合って決めさせていただきたい

と思います。 

 

・ この委員会で何を検討するのかという意見について、説明さ

れた内容でご理解いただいたということでよろしいでしょう

か。 

 

・ ということは、あくまでも全面建替えが案だと、3つの案の検

討につきましては、検討しないということになるのですか。 

 

・ この記述の中で全面建替えということが、かなりのウエイト

を占めているということでございますので、一部建替えある

いは既存の活用の方法についても検討し、記述するようにし

ていきたいと考えております。 

 

・ この委員会での検討にしうるということでよろしいですね。 

 

・ そこまで大きくなると、この委員会でこの日にちでそこまで

議論するという内容ではなくなってしまうのではないです

か。 

 

・ いろいろな方法があるかと思いますが、私たちは詳細設計を

するわけではないので、方法とか方針をお示しできればよろ

しいのかと思います。確かに、時間も多く必要となると思い

ますし、そこまでのレベルがわれわれにあるかというところ

もございますので、ある程度限られた情報の中でそれを進め
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

事務局（福

島） 

 

議長 

 

 

 

吉野課長 

 

現王園副委

員長 

ていくということではないかと考えます。委員会としては予

定している流れを踏まえて、検討していくということでよろ

しいのかと思います。何課が何㎡で、この課がどことかそう

いう細かい部分までは検討対象ではないと思いますし、そう

いったことを踏まえて、この会議に望んでいただければそれ

なりのまとめが可能かと思います。 

 

・ 結局、今日いただいた資料の中でA、Ｂ、Ｃ案として比較表が

ございますが、このような形で3つの案に関しても、具体的な

面積までは検討できなくても大まかな用途など検討していた

だいて、できれば星取表のようなものができれば、ある程度

基本計画としての意見はまとまりそうな感じはしますね。 

 

・ このあと実質的な審議の機会を２回設けることができるとい

うことですので、基本的にはこの基本計画が章立てになって

おりますので、１回目には１章から３章まで２回目は４章か

ら７章までという風に区切って次回の会議で検討していくと

いう形にご理解いただきたい。 

 

・ その場で事務局に伺いたいとか、まとまった意見等がござい

ましたら、事前に申し出ていただき会議の資料として提供し

てもらうなどとしたいと思います。 

 

・ 次回の日程等につきましては、後日またご連絡いたします。 

 

 

・ それでは、議題2その他に移りたいと思います。 

 

① 市議会特別委員会委員長中間報告について 

 

―資料に基づき、説明― 

 

・ 市議会による庁舎建設特別委員会では、12月議会で中間報告

を実施しておりますが、早速、基本計画案の３８ページに市



会議記録（２） 

25 

発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

吉野課長 

 

 

 

吉野課長 

 

議長 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

民意見の反映ということで、殆ど反映されております。特別

委員会としては、保育所の併設についてはだめだというとこ

ろでして、それを盛り込んだところが中間報告では一番主な

ところだったのです。それと、建替えを前提とする建設地は

現在地とするというところが委員の皆さんが了解したところ

でございます。後は、今後検討する項目として６項目挙げて

おります。それにつきましては、今後も特別委員会としても

検討してまいりたいとしております。 

 

②市の財政状況について 

 

―資料に基づき、説明― 

 

③合併後の庁舎の利用状況について 

 

―資料に基づき、説明― 

 

・ これらのことについて、何かご質問はございますか。 

 

・ 予算状況からもわかりやすく説明していただきましたが、ひ

とつ気がかりなのは、行政の情報をいかに分かりやすく公表

して、情報を共有するかというところが重要なのですけども、

ここで一番大切なのは、いわゆる予算編成をするときに帳尻

が合ってこうなっていますが、歳入に対して歳出の各課から

上がってくるといろいろな事業がある中で、どういう事業が

出てそれを歳入に併せるとこういう風になりましたというと

ころを市民に示していかないと、市民はこれを見てこれは市

の財政は平気なのだなと思うのではないでしょうか。例えば

文化センターの吹き付けであるとか、道路の工事であるとか

いろいろなものが取りやめになっていると思うのです。その

ことを市民に情報公開すべき、そういう財政の公開をこれか

らはしていくべきなのだと思います。 

・ 庁舎建設委員会でそこまで立ち入るのは、少し間口を広げす

ぎなのかなとも思うのです。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

議長 

 

福島委員 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

福島委員 

 

・ 私が先ほどから言っているとおり維持管理というのは、次年

度から経常経費として上がってくるわけです。そこのところ

の市財政の厳しさというようなものを、建設委員会としても

把握しておくことが庁舎を検討してくうえで、要するにいか

に庁舎の維持管理費を安くおさえるという工夫をすることが

非常に重要だという意味で申し上げているのです。細かいこ

とはこの委員会の中ではいいですが、ただ、そういう厳しさ

があるということを、行政からの情報として出すべきである

と思うのです。 

 

・ 計画を立てる際には、予算のことは非常に重要だと思います

ので、ここに出ている計画だけではなくて、もう少し内容に

立ち入った部分があるとよりわかりやすいということもある

と思います。それは、今後の委員会の中で事務局からの説明

の中で伺いたいと思います。 

 

・ その他にご意見ございますか。 

 

・ 財政状況の報告を伺いましたが、造るときには一番安めなも

ので仮に建設をした時に、例えば経常支出比率の変化だとか、

借金の変化だとかシミュレーションして示しているものがあ

るりますか。25億基金があるからいいですが、６億の不足分

を借りたときにどう影響があるのだろうかというものを示し

ていただきたい。 

 

・ このことについては、次回の委員会のときに事務局より報告

をいただくということでよろしいですか。 

 

・ 公債費比率とまでは言わないが、一応100年に一度の経済が弱

体化している状況であり、歳入もこれから減ってくる中で、

その６億の部分がこれからどう影響してくるのか。その辺に 









































基本計画 (案)(H21年 1月 )

・車椅子利用者や視覚障害者対応の仕様

⑥ トイレ
・牙ムツ替えや牙ストメイト等にも対応した多目的トイレの設置
・衛生器具の位置等を案内する点字表示の設置

図 2.2.1.1国土交通省 バ リアフリー新法 建 築設計標準より

くエントランス平面〉

L__十一―J
に並子四上ポ額 =|すい

(4)効 率的で働きやすい庁舎機能

事務執務に効率的な空間とし、層来の組織機構の変化にも柔軟に対応できる

働きやすしヽ環境とする。
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□

1)

①

②

③

具体的事項

執務 ・会議室

執務窒は牙―プンフロアを基本とし、業務の変化への対応や職員間のコミュ

ニケーションが図りやすしヽよう配慮する。

執務室と廊下との間仕切りは、移動可能な□―カウンターを基本とし、ゆと

りある接客スペースを柔軟に確保する。

執務室や、会議室は移動司能な間仕切りなどを活用 し、フレキシブルな空間

利用を図る。

必要な収納スペース、書類保管庫等を適切に配置する。

会議室は、庁舎内に共用会議室や打ち合わせスペースをバランスよく配置す

る。

④

⑥

17‐



基本計画 (案)(H21年 1月 )

⑥ lT化 の対応として、LAN等 の配線が容易なフリーアクセスフロアとする。

2)セ キュリティ

① 庁舎内のゾーニングを明確にすることで、市民に開放されたスペースを確保

する一カで、個人情報や行政情報の保護、夜間や休日等におけるセキュリテ

ィの確保を図る。

② 特に高しヽセキュリティが求められる室や範囲につしヽては、 十Cカ ード等によ

る入出の管理を行う。

③ 防犯カメラ等の設置による、犯罪の抑止、業務時間外の警備体制の補完を図

る。

3)福 利厚生施設の設置

① 職員のための休憩スペースをバランスよく配置し、すべての職位の利用に配

慮する。

② 職員の健康管理等の観点から、保健 。相談 ・救護機能を設置する。

(5)市 民に開かれた議会機能

議会が市民の間接参加による政治を行う場であるため、その機能的独立性を

確保するとともに、市民が身近に感じられる場としての機能をも有したものと

する。

□ 具体的事項

① 議会部門は同一階に配置する。

② 市民に開かれた施設となるよう議場、事務局及び市民スペース等を適切

に配置する。

③ 議場や委員会室は、議会の利用がなしヽ時は、他の利用のために提供でき

るようレイアウトや配置につしヽて検討する。

④ 議場及び億聴席は、市民が利用しやすしヽよう配慮するとともに、車椅子

対応ができるようにする。

⑤ 議員控窒は、会派の議員数に対応できるように移動司能な間仕切壁とす

る。

⑥ 各議員の議会活動に資するよう図書室等の整備を行う。

② 議会中継が司能な放送設備を整備する。

‐18‐



基本計画 (案)(H21年 1月 )

(6)グ リーン庁舎の推進

新庁舎における、建物のライフサイクルを通 じた環境負荷低減に配慮し、環

境保全対策の模範となる 「グリーン庁舎」を目指すことが求められる。

□ 具体的事項

(ア)自然を利用 ・自然と共生

自然光を採り入れ、照明用電力の削減に配慮する。

春や秋などの中間期には、自然の通風を心がけ、空調設備の負担軽減に配慮

する。

バルコニーの設置、落葉梅]やつる性の植物等によるグリーンカーテンによる

遮光や屋上緑化等により夏期の空調設備の負担軽減に配慮する。

太陽エネルギー (太陽光発電)の 有効不」用を検討する。

雨水の有効利用 (トイレ洗浄水や散水)を 検討する。

構内舗装をできるだけ浸透性舗装とし、敷地内の雨水は敷地内で処理する。

(イ)環境にやさしい技術の活用

建物の内装材等は、エコマテリアルとしヽえる素材の活用に配慮する。

空調設備の負担軽減のため、遮熱複層ガラス等の使用を検討する。

外壁の外断熱を検討する。

照明等は省電力型機器を使用 し、センサー等による制往lを行い、消費電力の

lrD制に努める。

トイレには節水型機器を使用 し、市用水の抑制を図る。

図 2,2.2国 土交通省  「グリーン庁舎」イメージ図

韓 居巽緊襲
直身寸光お身ット

高性能ガラス
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

(7)外 構の整備の力向1性

①緑化の推進

都市部における緑の減少は、延焼等を防ぐ防災機能の低下や生活のうるおしヽ

の喪失をまねくばかりでなく、ヒートアイランド現象等の原因となってしヽる。

北本市は緑豊かな環境を残し、国の天然記念物に指定されてしヽる石戸蒲ザク

ラや桜の名所の城ヶ谷堤、高尾さくら公園などが広<市 民に親しまれている。

新庁舎周辺におしヽても、植梅]帯の形成を図るなどして緑化を推進し、北本市

の庁舎としても、さわししヽ景観の形成を図る。

なお、埼玉県では 「S、るさと埼玉の緑を守り育てる条例」により、緑化計画

届出制度が 2005年 (平成 17年 )10月 から施行されており、緑化面積が定

められてしヽる。

○対  象 :敷地面積 3,000甫 以上

○緑化基準 :敷地面積×(1-建ぺしヽ率)×0.5

※敷地面積が 14,000甫 で建ぺい率が 60%の 場合、

14,000× (1-0.6)×0.5=2,800百 以上の緑化が義務付けとなる。

高尾さくら公園

「埼玉県緑化計画届出制度のあらまし」より

①桐本による緑化 ② 芝その他地被植物による緑化

③芝生等による駐車場の緑化

④桐本や地被植物を用いた緑化

⑤コケ類等による緑イヒ ⑥ つる植物による壁面緑化

‐20・
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基本計画 (案) ( H 2 1年 1月 )

グラスパーキング(駐車場の床の緑イし)の実

証実験の例 (神戸市)

:兵庫県は産学協同で各種パターンの気温

低減効果 ・芝の生育状況 ・景観性 ・タイヤ

圧の影響等に関する実験を行つてしヽる。気

温低減効果 。景観性への評価とも、緑化面

積 60%以 上のものが高しヽ。

②市民広場

市民ホールと連携した様々な催し物等の開催や災書Bき等の対応司能なスペー

スとして市民広場の整備を図る。

(8)新 庁舎の長寿命化の実現

本市を取り巻く環境変化は今後一層進むものと者えられ、市民や市民団体と

行政との関係、行政組織の変動としヽつた内的要因だけでなく、情報技術の進展

や層来に予想される合併など、数多くの変化要因が者えられる。

これらの変化の方向性をすべて予見することは困難であり、層来的な変化に

対応司能な柔軟性を備えた庁舎とする財要がある。

また、層来の市財政への影響にも配慮し、庁舎の設計、施工、維持管理、運

営、将来の改修などを含めた費用をできるだけ抑制し、後年度負担の軽減を図

るものとする。

具体的事項

長期的な経済性を確保するため、施設の耐用性及び保全性を適切に確保する。

設備は、安全性、管理性、層来対応性、経済性を考慮 したものとする。

層来の技術革新や情報システム等の進展にも対応司能な構造とする。

大規模な修繕工事が最小限となるよう、建築 ・設備の更新や修繕が容易な庁

舎とし、ライフサイクルコス ト (建物の維持管理等に要する長期間にわたる

費用)の 低減を図るものとする。

施設の用途や執務体系等の変更等に柔軟に対応できるよう、レイアウ ト等の

変更を考慮 した平面計画とする。

□
　
・

・

・

・
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

第3事  新 庁舎の規模の検討

3-1 規 模設定の前提条件

規模設定の前提条件を下表のとおり想定する。

(1)計 画人□

第四次北本市総合進行計画 (平成18年 3月 )よ り、層来人□を71,00

0人 (平成27年 目標値)と する。

(2)新 庁舎に配置する職員数

北本市定員適正化計画 (平成17年 7月 )で は、一般職員の総数を平成17

年から平成21年 度の5年 間で70名 肖」減してしヽくことを目標としており、そ

の策定の者え力を基本に、現行の組織をも、まえて算定した職員数308人 を新

庁舎に配置する職員数とする。

(3)議 員数

北本市議会の議員の定数を定める条例により、議員数を20人 とする。

(4)組 織

組織構成については、今後の法改正や地方劣権の進捗、規制改革の推進、合

併の司能性など、将来の予演」が困難であるため、現Bき点での組織構成をもとに

想定する。
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

3-2 施 設規模

(1)庁 舎の全体規模

新本庁舎の規模は、想定人□、職員数、議員数及び公用車の数等に基づく

ことを基本とする。

「地方債事業費算定基準」により標準面積を試算すると8991.2席 となり、一

カ、これを 「国土交通省新営庁舎面積算定基準」により試算すると9048.8甫 と

なる。

□総務省自治財政同地力債通知 「地力債取扱上の留意事項」の算定基準より

区 分 職員数等蝉等
単位離

(市
聴 市 備 考

朝 室

一
開 明概 3人 20.0 4口5 =     270.0

音比辰乾k轍 18人 9,0 4,5 軍     729,0

鞠 27 ノ【 5.0 4,5 =     607口 5

認 絶 欄 90人 2.0 4.5 =    810.0

一月鵬 152人 1口0 4,5 〓     684,0

製図者 18人 1.7 4B5 =     137.7

事務室 ′幅十 308人 3,238.2 a

倉庫 3,238。2 rri 0。13 =     421.0 上記 a x13%

会議室等 308 人 7.0 =    2.156.0

隅 闘噴 ′J言ヽ十 27577.0 b

玄関、‖郎 卜、1矧桜寺
交通部分

5,815,2 高 0,40 =   2,326.1 c=上 記 (a■b)X40%

軒 6台 25,0 =     150.0 d

=謡 議員定数 20人 35,0 =     700.0 e

計 8,991.2
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

□国土交通省 新 営庁舎面積算定基準より

近年本庁舎を建設 した類似の団体を比較すると、職員数1人当たりの面積が2

7席 ～ 38甫 となってしヽる。さらに 『建築計画 ・設計シリーズ 庁舎施設』によ

ると、最近のデータでは、職員1人 当たりの床面積は25百 ～ 35甫 程度であ

る。 (現状、本市の職員一人当たりの面積約 17.5席 )こ の数値により試算

すると7,700甫 ～ 10,780席 程度となる。

また、近年正規職員の減少に比例して再任用職員、非常勤職員、臨Bき職員な

どの書」合も増えてしヽる状況にあり、全体で400人 近しヽ数となることから、この

ことを踏まえ、新本庁舎の規模は、8,500席 程度とした計画とする。

区  分 職員数等 換算率
等

単位面積
(甫)

面積(甫) 備  考

事務室

三役特別職 3人 18.0 =     178.2

部長次長級 1 8人 9.0 =     534,6

課長級 27 ノ ( 5.0 =     445.5

課長補佐係長級 9 0人 =     742.5

一般職員 152人 1.0 =     501.6

製図者 1 8人 =    101,0

事務室 ′」ヽ計 308人 2.503.4
a

職員等 1人当たり平均:8.1甫/人

倉 庫 2,503.4 n百 0,13 =     325.4 上 記 ax13%

会議室等 155.0 308人/100人ネ40甫+準備室等30百

電話交換室 68,0

庁 務 員至 23.2 4人と想定:4人ネ3.3+10

湯沸室 65,0 13.0「百*5F

受付等 192.5 1.65nf*308フ(/3

便所及び洗面所 108.2 D.32甫ネ(職員数308人+議員定数30人 )

医務室 85.0

更衣室 184.8 D.6甫*308人

売 店 26.2 0.085nギ*308ジ(

多目的室 700,0

市民ホール 700.0

附属面積 ′J 計ヽ 2,633.3 b

機械室 831,0 冷暖房(水槽、空調機械室等)

電気室 131,0

自家発電気室 29.0

設備関係面積 ′l 計ヽ 991.0

ス 関 、浪「卜、階 桜 等

李 掃 部 分
5,136.7甫 0.40 =    2,054.7 d=上 記 (attb+c)X40%

車 厚 6台 25.0 =     150.0 e(総務省基準に沿つて計上)

運転手詰所 16.5 3.3甫*3人+3.3*2と想定

議事堂 議員定数 ※ 20 人 35.0 =     700.0 f(総務省基準に沿って計上)

計 9,048.8
att btt cttd tt ettf

職員等 1人当たり平均 :31, 5甫/人

24



基本計画 (案)(H21年 1月 )

新庁舎の全体想定規模 8,500甫 程度

なお、この数値をもとに、配置計画、事業費等の検討を行うものとするが、

庁舎全体の機能や規模、既存の庁舎の活用等につしヽても詳細に検討し、司能な

限り、庁舎規模や事業費の縮減を図るものとする。

補足として、既存の庁舎の活用にあたっては、駐車場の確保の観点、建物用

途の変更や補強等の必要性、地方債活用への影響なども考慮しなくてはならな

しヽことから、今後予定してしヽる基本設計等におしヽてもヨ|き続き検討を行うもの

とする。

(2)駐 車場等の規模等の検討

1 ) 馬主目巨"易

① 現状の規模

現在の駐車台数は来庁者用駐車場146合 、公用車用駐車場57合 、その他

職員パーキングの利用30台 を併せて、233台 が庁舎の敷地内に確保されている。

平国の来庁者用駐車場は滴車となることは少なしヽが、雨天時や、隣接してい

る文イヒセンター等における催事の際には、庁舎内の駐車場も利用され満車とな

る状況である。

計画条件

駐車場の種類としては、来庁者用、公用車用、議会用、職員パーキング用 (通

勤)、 サービス車用 (物流搬入等)等 を想定する。

隣接する文化センターの駐車スペースの不足に対応するため、共有の磁車場

整備を想定する。

文化センターとの一体的利用を考慮 し、文化センター倶」からも進入できる離

車場形態とする。

職員パーキング用駐車場は、原則として居」敷地とするが、やむなく配置する

場合については、文化センター等における催事の際に利用できるような配置

とする。

議会用駐車場につしヽては、来庁者用駐車場と共用する。

高齢者、障害者への配慮として、駐車場から庁者出入□の動線につしヽては、

フラットで駐車場からわかりやすい位置が望ましい。また、庁舎出入□付近

②

・
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

に身障者用駐車スペースを計画する。

③ 規模の検討

駐車台数は、庁舎の敷地拡張とともに、相当数が確保できたものと考えられ、

現状程度とするが、周辺道路の整備や埼玉県における緑化基準への対応、バリ

アフリーに対応した駐車場の配置等を考慮すると、約150台 程度しか確保でき

なしヽことが想定されるため。配置計画と併せ駐車場確保の検討を進めできるだ

け多くの駐車場の確保に努めるものとする。

※ 1 身 障者スペースは、現状の4台 以上を確保する。

※ 2 車 種別 :乗用車16台 、乗用兼貨物36台 、特殊車両2合 、その他 3台

※ 3 職 員パーキング用は、原則剛敷地に確保するものとし、来庁者の利用

を優先する。

2)駐 輪場

現状は、約120台 分のスペースであるが、温室効果ガス肖」減の観点等から、

今後自転車での来庁者が増力Bすることも考えられる。将来予演」分として、現在

の25%程 度の追力Bを見込み、150台 程度駐輪可能なスペースを最低限確保する。

なお、雨天時の対策として、その半数程度の上部には屋根の設置を検討する。

□新庁者駐車場計画

来庁者用※ 1 公用車用※2 台数計

100合 程度 57台 150～ 160台 程度
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

第4章  配 置計画等の検討

4-1 土 地利用計画の検討

(1)敷 地周辺の現況

当該敷地周辺の土地利用状況は、北侵」に隣接する文化センター、さらにその

北側には北本中学校があり、公共 。公益ゾーンを形成してしヽる。また、周囲に

は、低唐住宅が広がってしヽる。

用途地域の指定状況につしヽては、本町1丁 目の内、西中央通線の沿道を除しヽ

て、第二種中高層住居専用地i或(建ぺしヽ率 60%、 容積率 200%)に 指

定されてしヽる。

また、北本中学校及び文化センター周辺については、片倶」歩道が整備されて

しヽるが、庁舎の周辺につしヽては歩道の整備がされてしヽなしヽ状況である。

図 1.2.1.2現 庁舎周辺 都 市計画図

市庁舎キヽ
一　
町

一十

本多
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

(2)道 路整備の力針

新庁舎が文化センター等と連携した 「行政 ・文化拠点」となるように、アプ

□―チの改善、歩道の連続性の確保などの観点から、道路の拡幅ともに歩道の

整備を検討する。

なお、拡幅につしヽては、庁舎敷地内への一カ後退とし、幅員を次のように設

定する。

① 】ヒ倶」道路 (市道6362暑 線) 幅 員1 4rn(両 倶」歩道の整備)

① 東1貝」道路 (市道6363暑 線) 幅 員1lm程 度 (庁者倶」に片倶」歩道の整備)

※ 既 存庁舎の活用の検討から、拡幅幅は今後確定する。

① 西倶」道路 (市道6361暑 線)幅 員6～ 9 rn(車 道及び庁者倶」に片倶」歩道の

整備)

① 南倶」道路 (市道6360号 線)幅 員9.5rn(庁 者側に片側歩道の整備)

※ 今 後の特別用途地区の指定等に関連した国等との協議により、幅員や計画

の変更もありえる。

勢

鳩

___賢 空1賢賀野 !__ _&.1250

め

功/~――
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

4-2 配 置計画の検討

新庁者の建設にあたっては、その建設場所が現在使用中の敷地であることか

ら、通常の建物配置計画に力Bえて、既存建物との取り合いにつしヽても配慮する

ことが重要になる。

(1)配 置計画の基本条件

日常の庁者運営 ・建設時における市民利用の配慮など下記の点を考慮し、灰

計画の検討を行う。

① 現庁舎の日常運営のため、既存機械室の取り壊しを避けることとするが、移

転 ・仮設等の検討も行い敷地の有効利用を図る。

② 議事堂等議会関係 ・執行郡幹郡関係は、仮庁舎運営を避けることとするが、

工区劣け (議会部合の先行)や 仮設による運営などにつしヽても検討を行う。

③ 市民利用への配慮 ・建設コストの軽減を図るため、仮設庁舎の規模を最小限

とする。また、財要に応じて工区鉛けなども検討する。

④ 近隣に対しての圧迫感を軽減する。

⑥ 庁舎敷地周辺には、外周部分に道路、歩道を設置する。(既存の敷地倶」ヘー

方後退とする。)

⑥ 文化センターとの一体的な敷地利用 (市民広場 ・防災広場)が 司能となるよ

う配慮する。

② 庁舎周辺の交通情報を配慮するとともに、文化センターとの一体的な利用が

司能な駐車場とする。

③ 敷地周辺の住環境を良好に保つために、最小限の国影 (実日影)に 抑える。
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

(2)配 置計画案の検討

基本条件を元に、A～ Cの 配置計画案の作成を行しヽ比較検討する。

□ 想定事項

建 物 敷地の確保の観点や、想定規模 (上限値)か ら建物概要を想

定する。
・建物階層 4階 程度
・建築面積 2,200席 ～2,500席

仮設庁舎 先行して解体する建物と同程度の規模とする。

A案 庁舎敷地の中央に配置を想定 し、周囲の住環境への配慮を

図る。

現在の第 1庁 舎の位置を基本とした建設位置を想定。

B案 庁者をやや北侵」に配置 し、南倶」に駐車場や広場を大きく確

保することを想定する。

現在の第2庁 舎の位置を基本とした建設位置を想定。

C案 仮設庁舎の設置を極力少なくするものとして想定する。

第 1庁 舎 1階 部合のみの解体を基本とした建設計画とす

る。
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

(3)配 置計画素案

これまでの検討から、配置条件の基本力針に最も沿つてしヽるのはC案 、次しヽ

でA案 というように者えられる。

このことから、C案 及びA案 をたたき台として検討を進めるが、今後の基本

設計におしヽて、業者からの提案や市民や職員の意見などを取り入れながら、事

業費の検討、仮設庁舎の規模等も併せて詳細の検討を行うものとする。

4-3 平 面計画の検討

平面計画の検討につしヽては、 「第2章  2-3 新 庁舎の施設整備の者え力」

に基づき行うものとする。

なお、具体的な平面計画につしヽては、今後の基本設計におしヽて、業者からの

提案や市民や職員の意見を取り入れながら詳細な検討を行うものとする。
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

4-4 仮 設庁舎の検討

新庁舎建設にあたり、工事費、工事期間、市民サービスを踏まえ、一部を仮

設建物とした庁舎運営を行う必要がある。配置条件で示した内容をもとに、仮

設庁舎移転の基本的な者え力を以下に示す。

① 既存庁舎による運営及び庁舎レイアウトを十劣考慮し、解体する庁舎は最小

限度とする。

② 仮設庁舎は、簡易的な構造を基本とし、解体前の規模と同規模とする。

③ 駐車場は、収容台数が減少するため、仮設庁舎の位置も配慮し、司能な限り

駐車スペースを確保する。

④ 新庁舎建設工事中は、既存庁舎との間に仮囲いを設置し明快なゾーニングを

する。

③ 来庁者動線は、敷地北倶」に確保し、工事車両動線と明確に合け安全性に配慮

する。

なお、具体的な移転計画につしヽては、今後の基本設計において、庁舎のレイ

アウト等とともに、業者からの提案を受けながら詳細な検討を行うものとする。



基本計画 (案)(H21年 1月 )

第5事  事 業費及び財源の検討

新庁舎を建設するにあたつて必要となる費用とその財源につしヽて、以下のように想定

する。

なお、これらの想定につしヽては、庁舎規模や必要機能の付加などにより変更もありえ、

今後の基本設計などにおしヽてより詳細を詰めることとする。

5-1 建 設 費 用

(1)建 設費用に関する基本的者えカ

庁舎を建設する際には、今後の時代潮流をも、まえた機能を導入する必要があるが、一

んで、健全な財政運営の観点から、新庁舎の建設が将来の市財政に及ぼす影響を吸収可

能であること、層来の市民にとってできるだけ負担を残さなしヽことにも十分な配慮が財

要である。

こうした点をも、まえ、新庁舎の建設にあたっては、当初の建設費用だけでなく、長期

にわたる維iき管理 ・運営費用も織り込んだ経済性、費用対効果にも十の配慮した計画と

すべきである。

(2)費 用想定

新庁舎の建設に要する費用につしヽては、下表のとおり本体工事費約24億 円、

総事業費約 31億 5干 肩円と想定する。

この費用は、新営予算単価 (国土交通省大臣宮庁官肩営繕部)や 、他市の新

庁舎建設費事例をもとに検討した建設単価により、モデルケースをもとに算定

を行つたものであり、今後詳細を詰める中で司能な限り事業費の縮減を図るも

のとします。

単位:干円

項 目 金 額

設計管理、事前調査 150,000

本体工事費 2,400,000

(百単価) (282. 5)

解体撤去、仮設庁含 32① ,000

外構等 130,000

グリーン庁舎 150,000

へ
□

十一言
ロ 3, 150,000

(席単価) (371)
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

【参者】

近年建築または、建築予定の庁舎における平均単1面

総 事 業 費 437,540円 (313,725円 ～523,349円 )7市 平均

庁舎建設費 368,371円 (276,200円 ～452,963円 )10市 平均

5-2 財 源

前項で示した庁含建設費用について、財源ごとの調達金額を下表のとおり想

定する。

本市では、B召禾□59年 より庁舎建設基金の積み立てを行つており、平成19年

度末残高は約2,526,800千円となうてしヽる。

また、市債につしヽては、職員数から導かれる庁舎面積による算定基準があり、

この基準により現在の想定で約10億円までの起債が司能となる。

なお、市財政への影響に配慮し、一般財源の持ち出しを司能な限り抑制する

とともに、将来の負担額ができるだけ押えられるよう起債の額や資金調達方法

に配慮するものとする。

※1 庁 舎建設基金につしヽては、平成 17年 度に3億 円を一般会計へ繰り入れを実施し

てしヽる。

※2 地 方債の活用につしヽては、上限が約10億程度となってしヽるこどから、今後の計

画とあわせ、庁舎建設基金や一般財源等との調整を行いながら確定するものとす

る。

◎ 財源内訳想定

項 目 金額 (千円)

庁含建設基金※1 約2,5269800

地万債 (一般単独事業)※ 約623,200

合計 約39 15① ,000
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

5-3 維 持管理費等の検討

新庁舎の建設による庁舎規模の拡大による光熱推曇費の増、エレベーターの

設置による保守管理、長寿命化を配慮した定期的な点検やメンテナンスを想定

し維持管理費の検討を行う。

なお、現Bき点では維持管理費の詳細な内訳の算出は困難であるため、 「建築

施工単価 (2008年 夏暑)」 及び他市町事例等を参者とし試算を行つた。

上記により、現状から約6,368干円～35,090千 円の増額が見込まれる。

なお、定期的な点検やメンテナンスの適B書実施による上乗せにより、7干円/

百～9干円/甫 程度を見込む必要があるとのデータもあり、現時点において詳細

な想定は難ししヽ。

また、他の事例では、庁舎面積を2.251吉と拡大してしヽるが、太陽光発電や雨

水貯留施設の利用により光熱水費の肖」減を計り、維持管理費等は1.36倍の増に

抑え、席単価は前年度の6書J程度と約4害」の削減に成功している事例もあり、今

後もヨ|き続き、調査 ・研究を進めるものとする。

◎想定単価

建築施工単価

3,000甫 以上の建物481施 設による

調査

維持管理費 2,265円 /甫

光 烈 水 費 2,556円 /席

計     4,821円 /甫

他市町事例 維持管理及び光熱水費

約6,OOO円 ～約8,200円 /席

現状  (平 成19年度実績)

維持管理費   18,254,711円

光 熱 水 費   16,355,203円

言+         34,609,914円

維持管理費 3,380円 /席

光 熱 水 費 3028円 /甫

計     6,408円 /百

◎想定維持管理費等 (庁舎規模8,500席 にて算定)

建築施正単価より 維持管理費 19,252,500円

光 熱 水 費 21,726,000円

言+      40,978,500円

他事例より 計

孫匂51,O00,000円 ～69,700,000円

現状から 維持管理費 28,730,000円

光 熱 水 費 25,738,000円

計      54,468,OOO円
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

第 6喜  市 民意見の反映

市民説明会等で得られた意見のとりまとめを行しヽ、計画内におしヽて具体的な

検討を行う。

なお、今後予定される基本設計におしヽても、ヨ|き続き広く市民からの意見を

しヽただくとともに、知識経験者、専門家などの意見、先進事例の調査 ・研究等

を実施し、それらの情報の提供を行しヽ、市民との協働により市民から親しまれ

る庁含としての計画を進めるものとする。

6-打  複 含施設の検討

ライフスタイルや、就業形態の変化、急速に進む少子高齢化への対応、市民

参加の機会の創出、地域社会における交流 ・コミュニティ活動の拠点、行政 ・

文化拠点としての機能の発揮などから、複合化につしヽての検討を行う。

なお、複合化にあたっては、極力、庁舎の規模 ・事業費等が拡大しなしヽよう

にするとともに、補助金や事業債の活用も視野にしヽれ、将来的な財政負担が生

じなしヽよう配慮するものとする。

ロヨ|き続き検討を行う項目

① 子育て世代の交流や社会活動の支援の観点から、子育て支援センターの設置

につしヽて検討を行う。

② 子育て世代のみならす、幅広しヽ世代の交流の観点から、交流スペースの設置

の検討を行う。

③ 地域活性化、交流施設として地域住民、市民団体、NPO法 人の活動スペー

スの確保の検討を行う。

④ 子どもたちの健全育成を図り、安,いして学習 ・交流するための施設としての

児童館の設置の検討を行う。

大まかな意見としての合類

こどもの安全や保育の質を者え、庁舎と保育所は則とする。

2 厳 ししヽ財政状況の中で、昨今の経済状況を考え、口能な限り庁舎建設基金

約25億 円の範囲内で建設を行う。

3 庁舎規模につしヽて、10,000席は大きすぎるのではなしヽか。吹き抜けなど

は設けひ、華美にはせすに最小限度のものとして建設する。
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基本計画 (案)(H21年 1月 )

6-2 事 業費縮減の検討

事業費の縮減につしヽては、財要最低限の機能の確保、現庁舎の有効活用、先

行事例の調査 ・研究、設計や施工における業者の選定や発注力法の選択など、

多危的に検討行う。

□ 事業費縮減における検討項目

(1)建 設規模の縮小

(2)事 業手法の検討による縮減

(3)工 法、構造等による縮減

(4)そ の他

(1)建 設規模の縮小

建設規模の縮小につしヽては、既存の庁舎の活用により新設する庁舎の規模を

縮」ヽする力法が者えられる。この検討にあたっては、ワンストップサービスの

考え力、駐車場の確保などからも多免的に検討が必要となる。

なお、この項目につしヽては、設計者の選定にあたり、設計委託候補者より提

案として求め、基本設計の中で詳細を検討するものとする。

□ 想定される項目
・既存の庁舎 (第3,4庁 舎)活 用した新庁舎規模の縮小
・執務室や会議室の共用や、レイアウトの工夫による執務スペースの縮小
。その他

(2)事 業手法の検討による検討

庁舎建設の事業手法として、従来の代表的な事業手法である従来手法 (公共

直営力式)の 他に、民間の資金や技術、ノウハウを活用する手法としてPFI

汚式、リースカ式による事業手法が採用されてしヽる事例があることから、これ

らの比較による事業費の縮減の検討を行う。

① 事 業手法選定の基本的者え汚

選択すべき事業手法につしヽては、以下に示すような点からみて適格性を備え

ていること、それらを総合的に勘案して最適な方式を採用することが求められ

る。合わせて、市民に対しても透明性、公開性、客観性を備え、市民意向が的

確に反映できる手法が望まししヽ。
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・ 庁舎の施設としての特性
・ ライフサイクルコス トの削減
・ 資金調達と市財政への影響
・ 建設スケジュール

② 事 業手法の選択

前項の基本的考え力を視点に、庁舎建設の代表的な事業手法である従来方式

(公共直営方式)と PFI方 式、リース方式の3つ を対象に比較検討する。

項 目 従来万式 PFI方 式 リース方式

概要 市が施設の設計、建

設、及び維持管理 ・

運営の各業務をそ

れぞれ委託 ・請負契

約として居」展の民

間事業者に発注す

る。

民間事業者がPF

I法に基づき、全業

務を一括して、長期

契約として行う。

(市は基本計画策

定、事業監視を行

う。)

民間事業者が資金

調

達 ・設計 ・建設を行

った施設を市に長

期リースし、投下資

金回収後、市に施設

所有権を移転する。

土地所有者 市 市 (設計及び建設中

は民間へ貸付)

市 (設計、建設及び

リース期間中は民

間へ貸付)

建物所有者 市 施設完成後 :市

(建設中 :民間)

リース期間中 :民間

リース期間終了

後 :市

実施主体 設 計 市 民間 民間

実施主体 建 設 市 民間 民間

整備資金の調達 市 (基金、一般財源、

起債)

市 (基金)、 民間 市 (基金)、 民間

維持管理 市 基本的には民間 市叉は民間

発注万法 仕様発注 (市が構造

などの詳絡日な仕様

書を提示)

性能発注 (民間が契

約を自己責任で解

釈し実施)

使用発注または性

能発注

発注形態 ―括 (設計)、 劣離

(建設)

一括発注 (設計、施

工、)

一括発注 (設計、施

工)

発注万拭 仕様発注 (構造、材

料などの詳細な仕

様書を市が作成し

性能発注 (市が基本

的な性能要件を提

示し、民間事業者は

性能発注 (市が基本

的な性能要件を提

示し、民間事業者は
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発注する。 それを満たす設言十

をし、施工する。使

用する資材や技術、

工法を自由に提案

できる)

それを満たす設計

をし、施工する。使

用する資材や技術、

工法を自由に提案

できる)

コス トの肖蹴 司能

1生

1垣畳しヽ 高い (民間ベースに

よる効率設計 ・施

工、VE、 一体管理、

運営による全体コ

ストの縮減)

高い (民間ベースに

よる効率設計 ・施

工、VE、 一体管理

による全体コス ト

の縮減)

支出の平準化 事業費全額を竣工

に支払うため、日書短

期間での支払しヽが

必要

年度ごとの予算の

低減と平準化が可

台旨

年度ごとの予算の

低減と平準化が司

台ヒ

支払禾」患 小さしヽ 大きしヽ (民間資金は

市場金不」によるた

め、公債と比較して

高金利となる)

大きい (民間資金は

市場金利によるた

め、公債と比較して

高金利となる)

維持管理 原則、市の合離 ・劣

督」発注による単年

度契約

市又は民間の長期

契約(事業期間終了

後は市負担)

市又は民間の長期

契約(リース終了後

は市負担)

事業のスピー ド 遅しヽ (従来手法遵) 遅しヽ (PFI法 によ

る手順、手続きのフ

□―遵守)

比較的早しヽ (手続き

の効率化、契約手法

の柔軟性)

地元企業の参入 容易 の 離劣害」発注

によ り参入 しやす

くなる)

やや困難 (国の基本

方針の趣旨より)

やや困難 (」∨構成

員 と して の参 入 は

可能)

杵俗言倫 長年採用してきた

方式であり、手続き

的な負担も軽く安

!い感がある。分離発

注方式によるため

地元企業の参入は

容易である。

仕様に基づく発注

であるため大幅な

手順 ・手続が厳格で

時間を要するため、

緊急性の高しヽ事業

には不向きである。

また、他に

はない導入司能性

調査及びアドバイ

ザー費用が発生し、

長期の事前準備期

リース期間中は、リ

ース業者が所有者

となるため、施設の

安定的使用にはリ

ース業者の財

務力の影響を受け

る。

質的向上や財政負

担の低減が図れる
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以上の比較により、安定感や地元企業の参加機会の確保の面からは、従来手

法が有利であると考えられる。また、財政負担の平準化や性能発注などによる

コストの肖」減については、PFI方 式及びリースカ式が挙げられるが、手続き

や中間コストが発生しなしヽリース方式のほうが有利と者えられる。

これらのことから、今後の検討に当たっては、従来万式及びリース汚弐の2

つの手法につしヽて検討を進め、市の財政状況や庁舎建設基金のあり方等を踏ま

え手法の決定を行うものとする。

③ 工法、構造等による縮減

工法や構造等による事業費の縮減については、 「第2章  2-3 新 庁舎の

施設整備の者え方」や 「第4章  4-2 配 置計画の検討」などを踏まえ、防災

拠点としてとしての機能や、仮設庁舎規模の縮小などの要件を満たしつつ、事

業費肖」減の司能性を検討する。

これらの事項については、ヨ|き続き調査 ・研究を進めるとともに、提案等を

幅広く求め、基本設計の中で詳細を検討するものとする。

質の向上や財政負

担の低減は見込み

にくく、事業期間も

長くなりがちであ

る。

間が必要とされる。

実績としても、市町

村レベルでの採用

は殆どなしヽ。

とともに、手続きな

どの負担も比較的

軽く、工期も短しヽ。
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第7事  今 後の検討に向けて

7-1 今 後のスケジュール

新庁舎の建設につしヽては、市制40周年である平成23年度の着工を想定する

ものとする。

今後は、本基本計画を基づき、市民ワークシヨップ、懇談会等の実施を行しヽ(

市民や職員の意見を聞きながら基本設計をまとめるものとする。

ロ スケジュール案

平成 19～ 20年 度

庁舎建設基本計画策定

・市民合意形成

・事業手法の確定

平成21年 度

庁舎建設設計

・市民ワークショップ、懇談会等による意見聴取
・プロポーザル方式による設計者選定
・用地測量、地質調査等の実施
・特居」用途地区指定手続き

平成 22年 度

庁舎建設実施設計

塁  ・
建築確認申言青等各種手続き

平成23～ 24年 度

新庁舎建設 。開庁

・事業者選者
・建物本体工事及び、外構、外周道路整備

※採用する構造 ・工法などにより変更になる場合がある。
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7-2 今 後の課題、検討事項

これまで新庁舎建設の基本的な者え方をはじめ、備えるべき姿や、規模 ・構

成、建設費用と財源、実現力策等につしヽて述べてきたが、今後もヨ|き続き、こ

の基本計画のお向性に沿つてさらに検討を掘り下げ、市民にとって納得度、満

足度の高しヽ庁舎の実現を図る必要がある。

(1)市 民との協働による推進

これまでにも、市民説明会等により庁舎建設に関して多くの意見をしヽただい

てきたが、今後もヨ|き続き情報提供を行つていくとともに、今後予定される基

本設計においても市民の意見を取り入れながら進めてしヽく必要がある。

基本設計においては、配置計画や平面計画がより具体的なものとなることか

らt市 民を含めたワークショップや懇談会等を開催 し、利用者としての意見を

間き、その実現の司能性につしヽても検討を行うものとする。

(2)周 辺地区へのまちづくリヘの影響への配慮

庁舎の建設にあたり、用途地i或の課題解消のため特別用途地区の指定を行う

予定であるが、それらによる周辺地区への影響や自動車、歩行者のアプローチ

などにも配慮する必要がある。

当該地区が、行政 ・文化拠点として市役所、文化センターを中心とした市民

の交流の核として機能するよう周辺地域と一体となつたまちづくりを進めるも

のとする。

(3)発 注手法の検討

新庁舎の設計、施工、維持管理 ・運営の各段階におしヽて採用すべき発注方法

については、選定過程の透明性、客観性、公開性を確保することを重視し、含

わせて、提案内容をはじめ応募者の資質や能力も含めて審査できるなど、総合

的な視点から決定する必要がある。

‐44・















- 1 - 

庁舎建設特別委員会委員長中間報告 

 

平成20年第３回定例会において、本委員会に付託され、閉会中の継続審査

となっていました庁舎建設に関する件について、４回の委員会を開催いたし

ましたので、審査経過の概要を報告いたします。 

初めに、第１回の委員会につきまして下記のとおり報告いたします。 

記 

１ 審査年月日 平成20年10月14日(火) 

２ 場      所 議場 

３ 出 席 委 員  加藤勝明、湯澤清訓、黒澤健一、吉住武雄、島野和夫、 

阪井栄見子、伊藤堅治、桂祐司、高橋節子、現王園孝昭 

４ 議   題 （１）庁舎建設に関する各種委員会の説明について 

        （２）市民説明会の内容について 

５ 説 明 員 総合政策部長、政策推進課長及び主査、こども課長 

 第１回の委員会では、市執行部から庁舎建設に関する各種委員会及び市民

説明会の概要説明を受けました。 

庁舎建設に関する委員会には、副市長と市の管理職員で構成する北本市庁

舎建設検討委員会及び北本市公共施設整備検討委員会と、市民や議員等で構

成する北本市庁舎建設委員会の３つの委員会があります。昨年の４月から今

年の８月にかけて合計で８回の会議が開催されています。各委員会で検討さ

れた内容のうち、主に「保育所併設」についての経過の説明を受けました。 

 また、市の市民説明会は、自治会連合会などの各団体や８圏域コミュニテ

ィを対象として、今年の８月から10月にかけて合計で15回開催され、275名

の参加がありました。 

市民説明会では､庁舎を建設する理由､費用､規模等に関する内容のほか､３

委員会の中で検討した「保育所併設」について行った旨の報告がありました。 

 執行部の説明に対し、本委員会の委員からは、「保育所併設の経緯」や、

「３委員会の今後のあり方」等についての質疑や意見が出されました。 

以上が第１回庁舎建設特別委員会の審査経過の概要です。 

 

続いて、第２回の委員会につきまして下記のとおり報告いたします。 

記 

１ 審査年月日 平成20年10月30日(木) 

２ 場      所 議場 

３ 出 席 委 員  加藤勝明、湯澤清訓、黒澤健一、吉住武雄、島野和夫、 

阪井栄見子、伊藤堅治、三宮幸雄、桂祐司、高橋節子、 

現王園孝昭 

４ 議   題 市民説明会の結果について 
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５ 説 明 員 総合政策部長、政策推進課長及び主査 

 第２回の委員会では市執行部から市民説明会の結果報告を受けました。 

市民説明会で、庁舎建設に関するご意見をいただいたところ、全体で357

件の質問や意見が寄せられました。そのうちの半数は「庁舎建設に関するも

の」、「庁舎規模、機能に関するもの」で、大半は庁舎建設に前向きの意見

でした。また、全体の約３分の１は「保育所の併設に対するもの」で、保育

所併設には否定的な意見であった旨の説明がありました。 

執行部の報告に対し、本委員会の委員からは、「今後の市民等からの意見

の集約方法」や、「３委員会と議会との整合性等について」の質疑や意見が

出されました。 

以上が第２回庁舎建設特別委員会の審査経過の概要です。 

 

続いて、第３回の委員会につきまして下記のとおり報告いたします。 

記 

１ 審査年月日 平成20年11月18日(火) 

２ 場      所 議場 

３ 出 席 委 員  加藤勝明、湯澤清訓、黒澤健一、吉住武雄、島野和夫、 

阪井栄見子、三宮幸雄、桂祐司、高橋節子、現王園孝昭 

４ 議   題 庁舎建設に関する件について 

第３回の委員会では過去２回の委員会における執行部の説明を受け、今後

の庁舎建設の方向性について検討しました。その結果、本委員会では、「庁

舎単独で建設する」、「建設場所は現在地とする」、「建替えを前提とす

る」という結論に至りました。また、今後の庁舎建設の具体的な方針として、

次の６項目を検討することとしました。 

１.質素で簡素な庁舎建設について 

２.地域経済への波及効果について 

３.着工時期について 

４.建設費用について 

５.庁舎建設基本構想の基本的な考え方について 

６.その他 

以上が第３回庁舎建設特別委員会の審査経過の概要です。 

 

続いて、第４回の委員会につきまして下記のとおり報告いたします。 

記 

１ 審査年月日 平成20年12月９日(火) 

２ 場      所 議場 

３ 出 席 委 員  加藤勝明、湯澤清訓、黒澤健一、吉住武雄、島野和夫、 

伊藤堅治、三宮幸雄、桂祐司、高橋節子、現王園孝昭 
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４ 議   題 庁舎建設の方針について 

第４回の委員会では前回の委員会で今後の庁舎建設の具体的な方針として

示された６項目について検討しました。主な意見について申し上げます。 

１.質素で簡素な庁舎建設について 

① 現在の案を見直す縮減案として、面積、吹き抜け、地下室、耐震基

準、免震工法などの見直しの意見が出ました。 

② 例えば宮代町のような木造庁舎も検討するとの意見が出ました。 

２.地域経済への波及効果について 

① 地元業者を積極的に活用すること。 

② 設計を工夫すること。例えば分割発注、工区を分けること等。 

３.着工時期について 

① 市制施行40周年を目途に着工すること。 

４.建設費用について 

① 庁舎建設基金25億円を上限とし、できる限り残すこと。 

② 後年度負担もある程度必要なので、起債についても検討すること。 

③ 庁舎建設基金の残金を維持管理に対応できる庁舎建設基金のあり方

を考えること。 

④ 建設費縮減のため､仮設庁舎はできるだけ造らない方策を考えるこ

と。 

５.庁舎建設の基本的な考え方について 

① 市民が活用できる多目的、フレキシブルなスペースを設けること。 

② 文化センターとの連携を考慮すること。 

③ 一棟の中に実現可能な限り機能を集約すること。  

６.その他 

① 屋上緑化や太陽光発電など環境に配慮した庁舎とすること。しかし、

費用は増大する。 

② 福祉に配慮した庁舎とすること。 

③ 議会関係について、会派控室の設置、議会図書室の充実などの意見

が出されました。 

以上が第４回庁舎建設特別委員会までの審査経過の概要です。 

今後、更に細部について検討する必要がありますので、引き続き慎重に審

査を進めてまいります。 

 

 以上報告いたします。 

 平成20年12月17日 

庁 舎 建 設 特 別 委 員 会 

委 員 長    現 王 園 孝 昭 

北本市議会議長 横  山     功 様 





庁舎建設委員会資料

合併後の庁舎の利用状況について

調査内容及び回答 対象12市町

問１ 合併後の本庁舎について

１） 合併後の本庁舎の位置について

２） 本庁舎施設について（いずれかに○）

・新設した ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・旧庁舎を利用している ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・旧庁舎を増築して利用している ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・その他（ ）

問２ 合併後、本庁舎とならなかった旧庁舎について（いずれかに○）

０件

１２件

１１件

平成21年1月

合併後の庁舎の利用状況について 問２ 合併後、本庁舎とならなかった旧庁舎について（いずれかに○）

・ 支所・出張所として利用している ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・ 用途を変更して利用している ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・ その他（ ）

問３ 支所・出張所となった庁舎について

１） 議場について （いずれかに○）

・ 用途を変更して利用している ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・ 用途の変更を予定している ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・ 利用していない ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

２） 防災拠点について（該当するものに○）

・ 防災拠点として利用する ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・ 避難所として利用する ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・ その他（ ）

８件

１件

１０件



市町村市町村市町村市町村 合併市町村名合併市町村名合併市町村名合併市町村名 合併年月日合併年月日合併年月日合併年月日 担当課担当課担当課担当課
問１問１問１問１　合併後の本庁舎の
位置・施設について

問２問２問２問２　合併後、本庁舎と
ならなかった旧庁舎につ
いて

問３ １）問３ １）問３ １）問３ １）　支所・出張所と
なった庁舎の議場につい
て

問３　２）　問３　２）　問３　２）　問３　２）　支所・出張所と
なった庁舎の防災拠点に
ついて

1 ときがわ町都幾川村・玉川村 平成18年2月1日 総務課 旧庁舎を利用
旧玉川村…本庁舎
旧都幾川村…第二庁舎

旧玉川村は用途を変更
して利用　（会議室）

旧玉川村…防災拠点と
して利用
旧都幾川村…防災拠点
として利用していない

2 秩父市
秩父市・吉田
町・大滝村・荒
川村

平成17年4月1日 管財課
秩父市
旧庁舎を利用

支所・出張所として利
用

用途を変更して利用
(会議室）

防災拠点として利用

3 行田市 行田市・南河原村 平成18年1月1日 財政課
行田市
旧庁舎を利用

支所・出張所として利
用

利用していない 防災拠点としていない

4 本庄市 本庄市・児玉町 平成18年1月10日 財政課
本庄市
旧庁舎を利用

支所として利用 利用していない 防災拠点として利用

5 ふじみ野市
上福岡市・大井

町
平成17年10月1日 管財課

上福岡市
旧庁舎を利用

支所・出張所として利
用

用途を変更して利用
（書庫）

避難所として利用

6 鴻巣市
鴻巣市・吹上
町・川里町

平成17年10月1日 経営政策課
鴻巣市
旧庁舎を利用

支所・出張所として利
用

用途を変更して利用
（書庫）

防災拠点として利用

7 春日部市 春日部市・庄和町　　平成17年10月1日 管財課
春日部市
旧庁舎を利用

支所・出張所として利
用

用途の変更を予定
（児童館）

防災拠点として利用

8 神川町 神川町・神泉村 平成18年1月1日 総務課
神川町
旧庁舎を利用

支所・出張所として利
用

用途を変更して利用
（会議室）

防災拠点として利用

9 小鹿野町 小鹿野町・両神村
平成17年10月1

日
総務課

分庁舎方式のため、小
鹿野町・両神村とも利
用

旧両神村は用途を変更
して利用　（倉庫）

防災拠点として利用

10 熊谷市
熊谷市・大里
町・妻沼町・江
南町

平成17年10月1
日（熊谷市、大
里町、妻沼町)
平成19年2月13
日（江南町）

庶務課
熊谷市
旧庁舎を利用

大里、妻沼、江南は分
庁舎（支所も含む）

妻沼分庁舎、多目的
ホールとして、利用
大里・江南分庁舎は利
用していない

防災拠点として利用

11 深谷市
深谷市・岡部
町・川本町・花
園町

平成18年1月1日 危機管理課
深谷市
旧庁舎を利用

支所・出張所として利
用

利用していない 防災拠点として利用

12 飯能市 飯能市・名栗村 平成17年1月1日 財政課
飯能市
旧庁舎を利用

支所・出張所として利
用

用途を変更して利用
（倉庫）

避難所として利用



市町村市町村市町村市町村 問４　問４　問４　問４　合併後の庁舎の扱いについて、苦慮している点や、注意すべき点

1 ときがわ町
他の合併団体とは異なるような庁舎の使用方法になっているため、住民の方の不便さというよりも、内部的にも非効率な点もあるように感じま
す。（全庁的な会議の開催、町長・副町長の決裁・報告等）

2 秩父市
秩父市は合併してから4年経過しようとしているところですが、本庁舎については、年々と職員が増加しているため、事務スペース確保に苦慮し
ている。また、各支所の空スペースの利用方法についても注意が必要だとおもわれます。

3 行田市
旧村での庁舎は中心的な行政機能があり、合併と同時に機能がなくなったら即廃止ができないため、新市での全体構想での位置づけが難しいと
思われます。

4 本庄市

5 ふじみ野市

6 鴻巣市

現在、特に吹上支所の老朽化が激しいため、改修で対応していくべきか、建て替えをするべきか、また、建て替える場合にしても、建設箇所、
施設内容（公民館などの複合的な機能を持たせるかどうか）など、今後の対応について苦慮しているところである。 いずれにしても、両支所
はこれまで両町の地域の拠点としての役割を担ってきたことを踏まえ、地域住民の感情を十分に考慮する必要がある。また、市の財政も厳しい
状況にあることから、今後の対応策については、慎重に検討していきたいと考えている。

7 春日部市 執務スペースについては、一部図書館への用途変更を計画しています。

8 神川町

9 小鹿野町

分庁方式により旧庁舎の活用を図ることはできているが、非効率になってしまう面もある。（庁舎間の事務連絡等で車両や時間が必要になるこ
と、町民にとっては１施設で用事を済ませられないなど。）議場については構造上転用が難しく、合併で使われなくなった旧両神村の議場は倉
庫として使用されている状態である。また、建物があるだけで生じる費用（光熱水費や修繕費、各種設備の点検保守費用、防火管理者等の講習
費用など）も相当の金額になると見られ、今後は職員数の減少も見込まれるため、将来的には施設の集約化を検討する必要があるものと思われ
る。

10 熊谷市  旧議場の用途変更については、段差等の構造上の問題があり、難しい状況にある。

11 深谷市
施設の老朽化、狭隘化、耐震への不安等の様々な問題をかかえています。また、老朽化しているため施設の修繕に予算を費やしている状況で
す。

12 飯能市


	

