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会議名称 北本市庁舎建設委員会 

開会及び 

閉会日時 

平成２１年２月２７日（金） 

午前９時３０分～正午 午後１時～３時３０分 

開催場所 文化センター第１研修室 第３研修室 

議長氏名 委員長 高岡 輝夫 

出  席 

委員(者) 

氏  名 

１号委員 現王園孝昭、福島忠夫、工藤日出夫 

２号委員 菅野潤一、勝豊、田島和生、原田信美 

３号委員 高岡輝夫 

４号委員 矢部龍治、黒葛原武昭 

５号委員 山畠則義、小尾富士雄 

欠  席 

委員(者) 

氏  名 

２号委員 染谷日菜 

３号委員 和田 博 

４号委員 野地恵美子 

説明者の 

職 氏 名 
北本市政策推進課：吉野一 

事務局職 

員職氏名 

北本市総合政策部長：谷澤 暢 

政策推進課長：吉野一 

政策推進課主査：福島弘行 

会

議

次

第 

１ 開  会 

２ あいさつ 

３ 議  題 

⑴庁舎基本計画（案）について 

⑵その他  

４ 閉   会 
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配布資料 

１ 北本市の将来人口推計について（庁舎建設基本計画修正） 

 
２ 財政収支試算表 

 
事前配付（郵送） 

１ 庁舎建設基本計画（案）に関する委員意見一覧（追加分） 

 
２ 北本市庁舎建設基本計画（案）パブリック・コメント意

見一覧 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

司会 

 

 

 

司会 

 

委員長 

 

 

司会 

 

 

議長 

 

 

事務局（吉

野） 

議長 

 

 

事務局（福

島） 

 

議長 

 

 

 

 

 

議長 

 

黒葛原委員 

司会進行 事務局（北本市総合政策部長）谷澤 暢 

 

１１１１    開会開会開会開会    

・ 本会議は原則公開ということとなっておりまして、本日は、

１名の傍聴の方がいらっしゃいますので報告いたします。 

 

２２２２    あいさつあいさつあいさつあいさつ    

 

―委員長あいさつ、省略― 

 

３３３３    議題議題議題議題    

・ それでは本日の議題に移ります議題に入ります。議長は委員

長にお願いします。 

 

・ それでは、議題に入ります。まず初めに事務局より説明をお

願いします。 

 

―資料に基づき、説明の実施― 

 

・ パブリック・コメントについてはこの後どのような手続きと

なりますか。 

 

・ パブリック・コメントの結果につきましては、今後、市の考

え方の整理を行い、ホームページ等により公表いたします。 

 

・ それでは、前回に引き続き、議題（１）庁舎建設基本計画（案）

について、委員の皆様より頂きましたご意見により、議事を

進めさせていただきます。なお、委員の皆様には事前に目を

通していただいておりますので、各章を通して意見をいただ

きたいと思います。 

 

・ 第１章につきましてご意見をお願いします。 

 

・ 工藤委員がここに書かれている意見について、根本に戻すか
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

現王園委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

現王園委員 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

原田委員 

 

 

 

 

それに近い意見を言われておりますが、議会の中で、１９年

３月に議会承認で庁舎の建設を進めるということになってい

るのか、工藤さんのような意見が他の議員の中にもあるのか

お聞かせいただきたい。 

 

・ ここの報告にもありましたとおり、前回の特別委員会でもＯ

Ｋを出しております。また、今回の特別委員会におきまして

も、庁舎を造ることと建設場所については、委員会で確認を

し、本会議でも報告をして進めています。委員会自体も継続

しておりまして、先日、群馬県の邑楽町の視察を実施しまし

た。ここは、コンパクトに造られていて、町長が建設基金の

範囲内で建てるということを公約として建設が進められまし

た。議会としては、こういったことを参考としながら、北本

としての必要な大きさ、建てる時期などを中間報告としてさ

せていただいております。 

 

・ 議会の建設委員は何名おりますか。 

 

・ １１名で構成しております。 

 

・ 工藤委員の意見については、考え方の基礎はあっていると思

います。今のこういう時代だから原点に戻るということはわ

かります。ただし、また、原点に戻ってしまうと議論が進ま

なくなってしまうと思います。 

 

・ 基本構想をいただいて、それをもとに作成された基本計画案

について検討していくということを基本的な形として進めさ

せていただきます。 

 

・ １９年３月に答申を出して、庁舎の建設を進めていくとして

いたが、社会情勢が急激に変わり、この情勢の中で進めてい

くのかという声も出ていますが、基本的に現状からして建て

る必要があるということとして、時期的な問題を検討する必

要があると思いますが、私としては、こういうときこそ公共
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

議長 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

事務局（吉

野） 

 

議長 

 

矢部委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

投資をするべきであると思います。 

 

・ そのご意見につきましては、答申案を作成する際にもう一度

御意見をいただきたいと思います。 

他にご意見はありますか。 

 

・ 基本計画案にこれまでの経緯が書かれていますが、経緯の中

に平成２０年に実施した説明会等の経緯も載せたほうがいい

のではないでしょうか。事務局の見解もお聞きしたいと思い

ます。 

 

・ 委員の皆様のご意見が多ければ、勝委員よりありました経緯

について取り入れて書き込むことも対応したいと思います。 

 

・他にご意見ございますか。 

 

・ この委員会の進め方について、何を求めているのか。提案を

して疑問符を持っていることについて、皆さんで検討するこ

とで終わっていて、それを文章化するということではなくて、

モチーフを作るという作業で終わっています。決め事を一つ

一つ解決していく会ではないのだということを、最初に前提

としてあればいいが、そうでないから行ったり来たりしてし

まうのです。市の広報にも進めるという風に出ているので、

設計者がプランを出すうえでのたたき台として検討すればす

む内容なのだと思います。我々が、すごいプロフェッショナ

ルで基本計画に対しても細かいことが出来るのであればいい

ですが、内容を読ませていただくと市民レベルの内容である

ので、ここでの結論はそれらへの意見をまとめることなのか

なという感じがします。意見については、ザーッと説明して

いただいて気になる部分があれば説明をいただくという形で

よいのではないでしょうか。 

 

・ 基本案に対していいか悪いか答申するための会議ですよね。

面積だけで行けば８，５００㎡が妥当かどうか。検討した結
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

議長 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

田島委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

果７，０００㎡でもいいではないですかといったものを市の

ほうへ挙げるという役割ではないかと思っているのですが、

どうなのでしょうか。 

 

・ 委員会できちんと積算根拠などがあって検討して、７，００

０㎡がいいと出すのならいいと思いますが。 

 

・ 床面積に対しては、国土交通省と総務省などから職員数一人

当たりどのくらいですよと出ています。これをベースにして

市は出していると思うのですが、ただ、その中で人口減だと

か、合併だとかそういうことを加味して出されたものなのか

とういうことを、我々はこの中で検討できると思っているの

です。そういう会ではないと意味がないと思います。 

パブリック・コメントでも市民の方が同じようなことを書い

てきています。お金も２５億円以内との意見もでていて、今

回の委員からの意見と併せて、大体まとまるのではないかと

思っています。 

 

・ こういうものが挙がってくるのだから、市の方でも議会の方

でも造るということが前提であって、それに対するご意見は

いかかでしょうかとしてパブリック・コメントとかコミュニ

ティで聞いた問題がここに挙がってきているのです。我々は

このことについて検討して、こうだからこうするのですよと

進めていけばいいのだと思います。いろいろな意見があると

思いますが、北本市役所の場合は建替えが必要だということ

で進められているのだから、一つ一つ意見を取りまとめてい

くことが必要であり、それを事務局に上げていくことが我々

の任務であり立場であるのだと思います。例として、補修で

済ませてはどうだという意見がありますが、補修で済ませれ

ばこのくらいのお金で済みますが、直しても１０年しかもた

ずその後の建替えに更にお金がかかってしまいますから、ど

うしても建て替えたほうがいいということが説得できる委員

会でなくてはだめなのです。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

議長 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

事務局（吉

野） 

 

 

 

議長 

 

 

 

山畠委員 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

・ パブリック・コメントでいただいたものは、情報として承知

しておくことが適当であると思います。パブリック・コメン

トの内容について直に判断することは、われわれの使命では

ないと思います。 

 

・ こういう意見があるということを参考として、出されたもの

であると思うので、委員会としても反映させていくことも必

要であると思います。 

 

・ 委員の皆様にはいろいろなデータを全て提供しましてその上

で判断いただきたいと思います。今回実施したパブリック・

コメントにつきましても、とりまとめを行い委員の皆様にご

報告したところでございます。 

 

・ パブリック・コメントに関しましては今後委員会としての意

見をまとめるうえでの、参考としていく情報の一つだと思い

ます。 

 

・ パブリック・コメントの回答をするのは市でありますが、こ

のような意見があったということをお出しして、委員の皆様

の念頭におきながら、委員会での検討を進めていただくとい

うことだと思います。 

 

・ そのように進めさせていただきたいと思います。第１章につ

きまして他にございますか、なければ第２章へ入りたいと思

います。 

 

・ 整備の方向性の検討ということで、行政の方から示されたも

のが庁舎建設基本計画の位置付けとして書いてありますが、

庁舎建設の整備の方向性として、全面建替えが示されていて、

合併とかそういうものをあまり考えないで、北本市の理想と

する庁舎が示されているのだと思います。私としては、整備

の方向性としてはそれひとつだけではなくこの委員会の中で

検討したらどうでしょうということで、提案をさせていただ
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

原田委員 

 

 

 

田島委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

きました。ひとつは諮問案、もうひとつは合併を踏まえたう

えでの全面建替え案として１０年から１５年後になったとき

に、今行政から示されているものは宝の持ち腐れになるだろ

うとも思い、全面建替えするけども２棟案として考えて、ひ

とつの棟は合併しても庁舎として残す部分、もうひとつは合

併後場合によれば撤去してもいいというような形を踏まえた

中での案を整備の方向性の中で考えたらどうだろうという

案。もうひとつは、既存庁舎の一部を残して、例えば第３庁

舎、第４庁舎の一部を残して、いまある第１、第２庁舎は全

部建替えるといったみっつくらいの建替えの方向性をこの委

員会で提案してみたらどうでしょうか。ということを意見と

して出させていただきました。 

 

・ 合併ということは念頭にはおきますが、それを考慮するのは

非常に難しいので外しましょうという意見がこの前出たと思

いますが。 

 

・ 合併ありきで考えたのでは進むものも進まなくなってしま

う。合併もありうると思うが、合併があったときにも北本市

の庁舎は残るわけです。北本市が中心になるかもわからない

けど、そうでなかったとしても北本市の庁舎というのは必要

なわけで、大きく造ろうが小さく造ろうが毅然たるものを造

っておかなくてはいけない。いくつも残しておけば、その後

に問題は残るが、コンパクトであっても毅然たる物を作って

おけば合併があっても不動のものとなると思います。ただ、

場所というのは市が考えることであって、市民が将来もここ

で支社になってもかまわないというものを検討していけば、

合併はひとつここに置いておいて、必要なものを検討してい

かないとまた戻ってしまうのではないかと思います。 

 

・ 合併という問題があるからこそ、第２案、第３案についても

検討していかなくてはならないということで意見を出したの

ですけども、造ること自体は、基金もありますし、基金オー

バー部分についても起債をすることによって建設することは
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

原田委員 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現王園委員 

できると思うのです。起債をしたとしても低利子の試算とい

うことになるでしょうから、そんなに大きいものではないと

思いますが、心配するのはそのことではなくて、年間2000万

円なり、2500万円なりという維持管理費が経常経費として毎

年現在の維持管理費に上乗せとなり出て行くわけです。そう

すると年々の予算編成の中で、今でさえ既存建物のリニュー

アルであるとかそういうものには財源が回らない状態が続い

ているわけです。そういう中で、こういう大きいものを造っ

てなおかつ合併がないかもしれないという状況の中で、維持

管理費が経常経費として支出されることになることは非常に

大変だろうと予測できるのです。そういう思いも込めて、意

見を出させていただいたわけです。その辺も踏まえて皆さん

に意見をお聞きしたいと思います。 

 

・ 合併を考えないから大きいものを造るということではないの

ですから、どういうものを造るかというものを議論すればい

いのです。 

 

・ 個人的な考えとしては、北本市の市民の方には失礼かもしれ

ないけど、もし、上尾から鴻巣までを含めて合併になったと

しても、位置的には中心ですが、今の流れからすると北本市

の市庁舎を使って、場所が中心だから本庁となるかというこ

とはないかと思います。そういう意味からすると、合併があ

ったとしても支所となると思います。今回建設するにあたっ

ては、将来支所になっても、例えば議場であるとか、そうい

う部分をオープンスペースとかうまく利用できるような造り

方をしておくべきではないかと思います。そこまで意見を広

げてしまうと、議論は進まなくなってしまうので、１０年か

ら１５年合併がないという前提と、場所がここへ建てる、建

設費はほかの方も言っているように基金の範囲というベース

でやっていかないと、いろんなものを出していく必要性があ

るが、現実味がないのではないでしょうか。 

 

・ 諮問の仕方が不明確で、我々が何を議論していいのかわから



会議記録（２） 

10 

発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局（吉

野） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現王園委員 

 

ないということがある。例えば計画案の中に、整備の方向性

の検討として、また検討が出てくる。何々の検討など他にも

いろいろ出ている。そして、課題も出てくるので、こういっ

たものが計画書として出てくるのはおかしいと思うし、行っ

たり来たりするのは仕方がないのではないかと思うのです。

パブリック・コメントや委員の皆様の意見を見させていただ

いても一番心配されているのは、今後の北本の財政がどうな

るかというところで、合併の議論なども同じである。市の方

針が本当に３０億円からの庁舎を造って、そしてこの計画が

今後どうなっていくのですよというものが示されていない。

だから皆さんが心配して、ほんとに造って大丈夫なのですか

とういうような意見が出てきて、ならば、縮小したほうがい

い、合併したほうがいいなどのいろんな意見が出てくるわけ

です。一番の根本は行政が方針を示さないから、こうなる原

因があるのです。財政計画もきちんと検討して、皆さんに意

見を求める以上はきちんと責任を持って、５年、10年後の将

来計画を３０億円を含めて出してもらわなければ議論は行っ

たり来たりしてしまう。 

 

・ 庁舎の建設については、基本構想において、場所や建設の方

向をいただいたわけでございます。それに続きまして、上限

部分といたしまして基本計画の案をお示ししているところで

す。かなり具体的に書いてしまったところもあり、このよう

なものができるのかなというところもあると思いますが、私

どもといたしましては、たたき台ということで上限部分を作

らさせていただいて、市民の皆様の意見を聞く中でいくつか

見えてきたものがございます。基金の範囲内で最小必要限度

のものでというところでまとまり始めてきたところと感じて

おります。お示しいたしました、基本計画の案について意見

をいただき、修正すべきところは修正して進めてまいりたい

と考えております。 

 

・ 市の方向性に対して、ご意見をいただきたいとして出さなけ

れば、行ったり来たりしてしまう。諮問の仕方や、図面にし
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

矢部委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ても外郭道路や敷地の大きさなどしっかりしたものを出さな

ければ、道路がいる、いらないなどの議論となってしまう。 

 

・ いろいろな話となってしまいましたが、合併の話に戻らさせ

ていただいて、今委員の方からもお話がありましたように、

合併はあるかもしれないけど、あるとしてもどういう形にな

るかわからない。北本市に影響があるかもしれないし、ない

かもしれない。近隣の例を見ますと、今までお話がありまし

たように、支所みたいな形で実質的に大部分残る。議会の部

分がなくなったりすることがありますが、合併をあまりにも

大きなものとして考えてしまいますと進まなくなるので、合

併のことについては、まとめるときに念頭に置いていただく

ということにしまして、次へと進めさせていただきます。 

 

・ それでいいと思いますが、整備の方向性というところで、諮

問案ひとつだけの検討をするのか、それとも、既存庁舎を一

部残す案、あるいは、２棟案でいくとかを答申に向かっての

議論をするということを整備の方向の検討という意味で捉え

ていただいて、議論をしたその結果、ひとつだけで行こうと

いうことであればそれでいいかと思います。 

 

・ この会議の進め方の感じを変えて、住宅を建てるものと同じ

ように、どのくらいの予算のものを建てるのが適正かどうか

というように、予算ありきで３０数億がどうとかのお話があ

りますけど、では、この会ではどのくらいの金額が適正なの

か、どのくらいの規模が適正なのか、そこから２棟案も出て

くるだろうし、４層になるのか３層になるのかもあるし、何

かここでドリームというか、こんなことがあったらいいなと

いう話にしていったほうが、いろんな意見が出てきたという

結果になるのではないか。ギャラリーがあったほうがいい、

無いほうがいいとかというのは、それより外側の問題が解決

されていなくて、合併の問題であるとか重要であるけど、ま

ず、概略を決めて意見を出し合ったほうが楽しくていいので

はないでしょうか。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

 

 

山畠委員 

 

 

 

 

 

 

・ こういう風に進めさせていただいたのは、皆さんの経験もば

らばらでありますし、考え方も違うと思いますからとりあえ

ず共通の認識を持っていただこうということで、疑問や質問

をあげていただいて共通認識の下でお話させていただくこと

がいいのかと思ってこのように進めさせていただきました。

矢部委員さんの言うような、今ここでいくらのものができる

といったようなことは難しいかなとは思いますので、新庁舎

というものがどういう状況で、どう建て替える必要が出てき

たのか、あるいは、それよりもこういう要素があるからあま

り妥当ではないとかの意見がありますので、とりあえず、こ

の委員会では共通認識を取らせていただいて、それから、２

５億円がどうであるかというようなこととさせていただきた

いと思いますので、ひととおりはこの形で進めさせていただ

きます。 

 

・ 勝委員からのお話の中には、２棟案それから一部活用した形

での計画というお話がありましたが、このことについていか

がでしょうか。 

 

・ 私は第４庁舎を残して、新庁舎を建てるということとして考

えています。まだ、９年しか経っていないものをなくすとい

うのは市の財産を放棄するということですし、それはできな

いと思います。将来、人口減になったときに第４庁舎が無く

なってもすむようになったときに、壊して更地にして対応す

るということでいいのではないかと思います。私は、１棟で

はなくて、第４庁舎プラス新庁舎その案一本で考えています。 

 

・ 私は、壁などつくらず広く造って、合併があっても対応でき

るようにしておいて、児童館であったり保健センターであっ

たりとしたものを造りたいとしたときに、第４庁舎を残すと

いうことがありますけど、少し使い勝手が悪いこともありま

すので流用がうんと利くようにするというのがよいと思って

います。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

・ 今している議論は、建築のプロもいますが、一方では一般の

市民の方もいらっしゃるわけですので、あまり具体的につめ

ていってもイメージとして浮かばないものもあると思いま

す。先ほど現王園委員が言ったように、ある程度大まかな議

論はしておいて、今出てきた議論を踏まえて一度図面化をし

てみて、何案かを作ってそのことを示して議論をしていけば

実感としてわかると思います。何にもない中で、議論をする

ことの難しさを感じます。どうしたいって思いがあれば、ひ

とつに絞るのではなく、市の方で依頼をしているコンサルタ

ントに、概略でもいいから示していただいて、それを踏まえ

て議論をしていかないとなかなか難しいのではないかと思い

ます。 

 

・ そのことについては、今ここで議論されているベースがあり

ます。床面積や階数などのベースとなるものがあった上で、

基本設計を作るほうに渡してあげないと、設計するほうも大

変であると思います。基本の要因になるものを提供すれば、

それに沿ってプランは出てくると思います。 

 

・ 私はこの会が、４階建てにしたほうがいいとか、金額がどの

くらいになるとか、面積がどのくらいになるとか想定するの

は非常に難しいと思います。だから、言葉でこういう施設で

あってほしい、そういうようなものを議論して、それを踏ま

えて今４階建てとかそういうことは、市の方が考えて示して

もらわないと、建築に携わってない人たちには難しいと思う

のです。ただ、大まかに北本市の財政状況がどうだとかとい

うことを言葉としてまとめて、そして、一度図面化をしてフ

ィードバックするという議論がいいような気がします。 

 

・ 図面とすることは大事だと思います。確かに図面化しないと

具体的なものの議論はできないと思います。ただそれは、基

本図を描くには、職員の人数だとか各部署の面積がどのくら

い必要だとかそういったものを示さないと適当に割り振るわ

けにもいかず、そういったものを基にして、４階になるとか
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

議長 

３階になるとか、全体の面積もこのくらいで収まるとか考え

てほしいということで提供することによって、この面積では

収まらないとかそういうのは、おのずと設計者のほうから出

てきます。それは、市役所のほうでフィードバックして考え

てみることになると思うのです、だから、何かベースを与え

ないといけない。 

 

・ 基本計画には、黒葛原さんが言われるようなことは大体書い

てあります、ですから、書いてあることについて、順を追っ

て議論をしてやっていただければいいのではないかと思いま

す。 

 

・ 基本計画で書いてあるようなことを、設計者に提供するよう

であれば、私の意見としては、新庁舎の機能の中に市民ホー

ルなど要らないと私は思っていますので、そういうものを出

してあげれば設計者も、そういう風に考えるわけですから、

それを削るのか増やすのか、そういうことの意見を言う場で

あると思います。 

 

・ 勝委員からのお話を大きく分けると３点あったと思います

が、合併問題をとりあえず棚上げにするとすれば、２棟案と

いうのは別案でいいのではないかと思います。そうしますと

残るのは建替えと一部庁舎を残すという話があるとなりま

す。今後の議論の中でもこの話は出てきますので、それらを

含めて検討していくということで進めて行きたいと思います

がよろしいでしょうか。 

 

－はい、という声あり－ 

 

・ それでは、ここでいったん休憩とさせていただきます。 

 

－休憩－ 

 

・ それでは、再開いたします。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

矢部委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

事務局（吉

野） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

議長 

 

 

・ これまでの議論から、庁舎を建設する、庁舎で使えるものは

使うということは、皆さんの共通の認識とさせていただきま

す。 

第2章の内容について他にご意見ありますか。 

 

・ この計画案には、具体的に4層であったりとでていますが、こ

の形で行きますと４層で決定してしまったという印象が強い

のではないかと思います。いろいろな機能、経緯というのを

設計者に伝えれば、４層が適当なのか、３層が適当なのかと

いうのも出てくると思いますし、規模や事業費なども出てく

ると思いましたので、限定させないということで計画案から

は削除してみてはどうかとして意見を出させていただきまし

た。 

 

・ 事務局で４層としたのは何か理由があるのですか。 

 

・ この基本計画の策定の前には、基本構想で１万㎡で６層とい

うこととされておりまして、その後、検討をしまして１１，

９００㎡６階建て、この時点で、当初５１億円の建設費を見

込んでいたものを３８億へ減らした経緯がございます。その

後、市民説明会等いろいろ意見をいただいき、６階建てはあ

まりにも華美に過ぎるということで、検討をして現在の４階

建て、８，５００㎡程度、３１億５千万円というところで、

たたき台を作らさせていただきました。計画案において４階

建てということがあまりにも印象に強いという意見が多いよ

うであれば、検討して削除という対応もしたいと思います。 

 

・ 矢部委員の意見に賛成いたします。階数のイメージは書かな

いほうがよいかもしれません。この委員会で、３階がいいか

４階がいいか議論するのは難しいと思います。 

 

・ 確かに、この段階で階数を特に明記する必要はないと思いま

す。答申の中で、階数については触れないという風にまとめ

られればと思います。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

勝委員 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

原田委員 

 

 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

矢部委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

・ 計画案の中で、市民に開かれたわかりやすい庁舎ということ

がありますが、多目的ホールなどの議論をしたほうがいいと

思います。 

 

・ この基本計画というのは、庁舎に対していろいろなイメージ

があるかとは思いますが、隣接した敷地に文化センターを持

っているという状況でもあります。今回の計画の中では、市

民ホールは代わりもあるし、お金もないのだから造らなくて

いいのではないかということで意見を出させていただきまし

た。市役所として必要な会議室などは設けたほうがいいとし

ています。 

 

・ 今、文化センターに展示ホールがありますけど、申し込みが

多く、抽選となってしまう。前々からもう一箇所あったほう

がいいという要望があったのは確かです。ですから、文化セ

ンターがあるから無視するというのではなく、できたらそう

いうものを入れることも考えていただきたい。 

 

・ 市民ホールについて私も意見を出させていただいております

が、原田委員の言われたようなことは認識しておりませんで

したので、そういう意味では庁舎の中に一定の広さの展示ギ

ャラリーがあってもいいのではないかと思います。ただ、素

案で提案されているような７００㎡といったそこまで大きい

ものはいらないのかなと思います。文化センターの補完的な

機能として庁舎に設ければいいのかなと思います。 

 

・ 市民ホールがなかなか場所が取れないという現実があると聞

きましたが、窓口というのは市役所の中でどのようになって

いるのですか。例えば、各地域にホールがありますが、窓口

になって運営しているというものがあるのですか。 

 

・ 展示ギャラリーは、文化センターのひとつの部屋ということ

で、６ヶ月ないし３ヶ月前から予約ができるものと認識して
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

矢部委員 

 

 

 

 

 

 

原田委員 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

原田委員 

 

 

事務局（吉

野） 

 

 

 

おります。一箇所でございますので、なかなかとりづらいと

いうこともありますが、大きな団体や大会は前もって調整す

るということもあるものと聞いております。 

 

・ 地域の作家などを、市民参加文化活動みたいなものとして、

行うとしてもシステムができていないと絵に描いた餅となっ

てしまいます。 

他にもそういうスペースが必要なのかどうか、庁舎のことだ

けではなく、情報として知っていないとだめなのかなと思い

ます。 

 

・ 各公民館などでも展示などをしておりますが、市の全体で活

動している大きなものだと市の中心である文化センターで行

いたいという要望が多いということもあります。 

 

・ 北本市は、いろいろなセンターなどがある割には、どこへ申

し込んだらいいのかよくわからないなどの理由で使いこなせ

ていないことがあると思います。なおかつ、市役所の中に市

民ホールのようなものはやめたほうがいいと思います。市役

所以外の施設も使えますよともう少しうまく周知できれば違

うのではないかと思います。少しでも面積を縮小するために

は、こういうところを減らさないとならない。 

 

・ これらについては、意見としてまとめることといたします。

それでは、第３章へ移ります。ご意見いかがでしょうか。 

 

・ 人口計画が書いてあり、今日も説明がありましたが、その資

料の根拠とか信頼性などはどうなのでしょうか。 

 

・ 北本市の将来人口推計につきましては、１２月２４日に公表

された最新版としており、これは２０３５年までの予測をし

ております。これにつきましては、国立社会保障・人口問題

研究所の最新のデータです。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

議長 

 

田島委員 

 

 

工藤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

田島委員 

 

 

 

 

 

・ 統計的に出しているものであり、市の個々の政策など踏まえ

ていないものだと思います。 

・ これは、参考と捕らえていいのですね。北本市は子育てに力

を入れるなどで増える場合などもあるということですよね。 

 

・ あまり詳しくはないですが、単純に言うと生まれる数と死ぬ

数を基本にして、例えば私が３０年後に９６歳で生きる確立

は、どのくらいかというとゼロに近いと思うのです。そうい

う人口の動態を基礎にして、３０年後どのくらいの生存率が

あって、生まれてくる人の推計があって、それとの比較で行

くとこれからはまちがいなく死ぬ人が多くなるのですから、

それを基礎とします。日本全体の人口の数は死ぬ数とうまれ

る数の差し引きでもって推計して、団塊の世代が多いのです

から３０年から３５年後には、ほぼ一掃するのです。そこが、

３０年後に今の出生率で比較すると、どのくらいの人口とな

るのかとものもひとつあります。それともうひとつは、外国

から移民するとか移住させるとか、少子化対策がうまくいっ

てという誤差率をそこへかけていくと、日本全体のおおよそ

の推測ができてくる、それが大きくずれてくることはまずあ

りえないと思います。問題は、市町村が人口推計をしていく

ときには、そこに政策を持って人口を増やそうとするが、実

際は増えないのです。そのための政策経費も何百億もかけて、

仮に増えるような政策をするのか、予算の財政の中で子育て

支援とかで増やしていくとかなどで、そこのところの予測は

いつも狂うのです。日本全国の総合振興計画の人口の合計を

すると約２億人となるといわれているのです。ですから、こ

の数値はそれほど大幅に狂うことはないと思います。 

 

・ そういうことでいくと先々１０億円くらい少なくなっていく

のだから、その範囲を計算をしていっておのずからまず間違

いないだろうと、でも、団塊の世代が死んでしまったとした

ら年金が助かるわけですよね。それは、冗談ですが、金銭的

な考えはほぼここで落ち着いてくると考えてよいのですか。

そういうことから、お金をかけないで無理をしないでいい庁
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議長 

 

 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

舎を造るにはどうしたらいいかと自然と向かうのだと思いま

す。借金しても、これだけのものであれば、無理しないで成

り立っていくのだということでよいですか。 

 

・ 行政の一番の元は人口だと思いますし、そういうことはむず

かしいですが、いろいろな計画のよりどころはこれを元にし

ていると思うのです。人口推計の部分については、これが出

ている数字だということで、取り扱うこととしたいと思いま

す。 

 

・ 諮問案の施設規模で意見がありますが、国交省の表に対して、

前回の会議の際に比較表を作っていただきました。この比較

表を見て感じたのは、諮問案では事務室が２，５００㎡、現

在が約２，０００㎡となっておりまして、これだけ増えます

よとされているわけです。ただ、基本構想を見ますと執務ス

ペースでは約３５０㎡くらい足りないとされているのです。

そういうことでいきますと、１５０㎡くらい大きくなってい

るではないかとの見方もあると思いますけど、これはプラン

の作り方で、高層階になればなるほど面積の比較をしていく

のは難しくなりますので、４階建てになるとこういう差が出

るということがひとついえるのだと思います。それから一番

申し上げたいのが、多目的室と市民ホールがそれぞれ７００

㎡ずつとってありまして、現在は多目的室が０、そして市民

ホールが２１４㎡なのです。それから比べると、諮問案では

かなり大きな面積をとっている。さっきの議論ともつながり

ますが、文化センターとのつながりを考慮して補完的なもの

とするのか、という意味で実際の中では見直す必要があると

思いました。設備関係面積にしましても、諮問案では９９１

㎡となっております。ところが、現在の庁舎は８９㎡なので

す。これがものすごく大きく違うのですが、庁舎を４階とか

５階としますと、空調設備とか集中する冷温水を作る機械で

あるとか、そういう機械を置くのにものすごく大きなスペー

スを必要とするのです。ということから、１，０００㎡近い

ものになるのだということになっているのだと思うのです。
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原田委員 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

このことについても、庁舎を検討するうえで、面積を少しで

も減らすという意味で検討する必要があると思います。それ

から、交通部分について2,054㎡となっておりますが、現在の

庁舎は１，３４８㎡です。これも増えておりまして、増える

要因としては、階数が増えるほど階段室と廊下とかそういう

部分が増えることにより、これらの面積が増えることになり

ます。私は、面積を減らすためにあまり高層階にしないで、

２階建てなりあるいは３階建てにしたほうが、より小さい面

積になると思います。もうひとつは、議事堂ですが、計画で

は７００㎡とされていますが、現在は２１９㎡なのです。こ

れは、今の議事堂が必ずしもけしていいとは言えませんが、

これもかなり増える。そういうことを相対的に見ていくと計

画案が９，０４８㎡です。それに対して８，５００㎡程度に

今回の計画はしたいというのが諮問案です。８，５００㎡と

いうのはけして無理な数字ではないですけども、もう少し面

積を減少させなければならないことを考えますと、今、申し

上げました視点での再検討を行い、面積やお金を減らすこと

につなげてほしいと思います。 

 

・ 非常に重要な内容です。ざっと言って、８，０００㎡くらい

でできないかとそう思います。全体の予算を詰めていくには、

トータルの建物をどうしていくというのが重要な要素だと思

います。 

 

・ 規模に関しては、今回の検討課題の中でも非常に大きな要素

であると思います。意見としては、大きくならないようにと

の考えが前提になっていると思います。 

 

・ 私は、７，１００㎡プラス第４庁舎を残すということ、将来

は人口が減ってきたら本体だけ残すという発想なのですけ

ど、金額からすると２５億でいくとなるともっと減らさなく

てはならない、第４庁舎も併せて、７，０００㎡を下回るく

らいでないと２５億をオーバーするのではないかと思いま

す。私の案というのは、まだ甘いと思いますので、面積を一
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

田島委員 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

 

田島委員 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

つ一つ捕らえて現在使っているもので間に合うとなれば、あ

と５００から６００㎡はあっという間に減ると思います。こ

れで運営ができるのであればしたほうがいいと思いますが、

福祉課などは通路が狭すぎて通れないが直そうにも、そうい

うところは今の庁舎には無いということですから、通路など

無駄な面積とは思えるけれども建物としては重要な部分です

から、そういうものを加味したときに、７，０００㎡くらい

でどうかなというところです。しかし、お金を２５億円以内

と考えるともう少し詰めないと収まらないと思います。 

 

・ 単純に考えて、外壁をしっかり造って中をユニットみたいに

したときに、この数字がどの程度の内容のものとなるのか。

㎡計算で持っていってこれだけのお金がかかるのか、㎡はこ

のままでもこれだけのものができて中身の机とかを節約して

いけば、その値段でできるのか。その辺の検討のうえでの３

１億円という数字なのか知りたいところでもあります。 

 

・ この３１億５千万円というのは、基本計画案ができた時点で

の数字ですよね。ですから、今はそれからすると、建設会社

も仕事もないわけですから、施工する時期としては、１９年

度時よりも安くはできるのではないかと思います。鉄骨など

も単価が下がりましたのでやる時期としては、ここ１，２年

はそんなに悪い時期ではないと思います。 

 

・ 庁舎を今ちょくちょく利用させていただいておりますが、い

ざという時に逃げられるスペースがないところが多くて、面

積で計算しなくてはならない部分はあるところがあると思う

のです。その上で、現在はあらましの見積もりが出されてい

るのだと思うのです。今の情勢にあわせたものにするといい

のではないかと思います。 

 

・ 答申の中に具体的な数字を盛り込むことについて何かご意見

ございますか。 
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勝委員 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

福島委員 

 

 

事務局（福

島） 

 

 

 

 

福島委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 私はこの集団の中で、適切な数字を出すのは難しいと思いま

す。ただ、お金を出す場合、基金の範囲内で作るとか、基金

をなるべく残す範囲で納めるとかそういったものがメインで

出て、補足的にこういった議論があったとそういうことでい

いのかと思います。 

 

・ 私も、数字をこの委員会で出すのは難しいと思います。仮に

スケジュールどおりに発注に行ったとしても２年も先となる

ので、相場の変動もありきちんと出すのは難しいと思います。 

 

・ ここには、一人当たりの面積がかかれていますが、今の床面

積はどのくらいあるのですか。 

 

・ 既存スペースの比較ということで表を作成しております。現

在の庁舎が全体として、１７．５㎡、執務スペースとしては、

一人当たり６．４７㎡という算定が出ております。総務省算

定基準で、一人当たり１０．５２㎡。国土交通省の基準で８．

１３㎡となっております。 

 

・ 役職の人たちはいいかと思うのですが、一般の人たちがどう

かなと思うのです。役所に行ったりすると、狭いところもか

なりありますし、座っている人の後ろの棚から書類を出すと

きに、必ず立つかどくかしないと書類が取れない。そうする

と、事務をしている人は、立つ、横に動くという動作が何秒

かかかるわけです。そこへ取りに来る人も何秒か無駄になる

わけで、そういうことが、年間で何万分だとか何十時間だと

かわからないけど、合計するとかなりの時間になるのかなと

思うのです。庁内で使っている労働時間の何％かになると思

いますが、それを無くすことによってかなりの改善になると

思うのです。いまよりも、経費が安くなったとの言い方もで

きると思います。一番大事なのは、そこのところに気を使っ

て建ててほしいと思うのです。そうすると、最低の面積など

も出てくると思うのです。食事にしてもみんながめいめいの

ところで食べていてお茶を飲む、そこへ市民の方がくると何
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

福島委員 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

だお茶を飲んでるじゃないかと言われてしまう。食堂もない

のでしょうがなく、今回の計画では多目的室とあるがこれが

そういう風に使えるかわからないけど、福利厚生の部分はあ

ったほうがいいのかなと思います。 

 

・ 福島委員のお話に追加して、今、職場の中には身体障害者の

方もいるのだという前提でやらないといけないのです。そう

しますと、いすを引いて通れるようにということだけではな

く、主要な部分は車椅子の方も通れるようなスペースがない

と、本当は適切な規模であるといえないと思うのです。そう

いう意味から、各論から見るとなかなか数字を出すのは難し

いのかなと思います。 

 

・ ということからも、数字を出すのはあまりいいことではない

と思います。造る時期としては、先ほども話がありましたよ

うにいい時期なのだと思います。材料の値段なども下がって

きているものもあります。金利も安いということもあります。

ただ、運営していく資金の確保という面では自然の歳入も減

ってくるので、大変厳しいかなとは思います。 

 

・ 答申にあたりましては、具体的な数字は入れ込まないという

ことをここでの確認事項とさせていただきます。 

 

・ 駐車場については、私は基本的には、諮問案でいいのですが、

８，５００㎡という庁舎の面積を少なくするには、２階建て、

一部３階建てくらいというのがいいと私は思っているので

す。そうすると、駐車場の面積が少なくなるという弊害が出

てくるのです。そのときに、第４庁舎のある東側の道路とい

うのは、低くなっているので、その下がっている分を平らに

するとおそらく１．５ｍくらいの差が出るのだと思います。

ですからあの辺に、自走式の駐車場を作って、東側の道路か

らはそのまま、駐車場からはスロープを使って入れるそうい

う駐車場を造ることによって、減になる部分は対応できると

思います。２層式の駐車場というのは金額的には、おそらく
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

原田委員 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

福島委員 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

福島委員 

 

 

勝委員 

 

 

 

議長 

安いと思いますので参考としてお話させていただきました。 

 

・ 検討に値する内容だと思います。 

 

・ 駐車場に関しては、現状はかなり窮屈だと思います。一般的

に考えますと高齢者の方がいらっしゃいますし、運転のうま

い方ばかりでもないので、できるだけ安全度の高い、ゆった

りとしたものにしたほうがいいと思うのです。今の敷地が１

４，０００㎡もあるのですからそれを有効に使って、上り下

りなどないほうが、バリアフリー、ユニバーサルデザインの

考えからは望ましいと思います。 

 

・ ちょっと戻ってしまいますが、建物が、２層と４層の場合は

どのくらい金額が変わってくるのですか。 

 

・ 今回対象となったのですが、ＰＦＩの方式であるとか、リー

ス方式なども検討しておりますが、私としては在来方式でい

いのではないかと考えているのですが、２階建てと４階建て

では基礎がぜんぜん違うのですが、ただ２階建てではスペー

スが広く取る必要があるので、駐車場スペースが少なくなる。

それと、４階建てでコンパクトにすれば建築面積が減ってく

るので、一概には比較できないかと思います。また、構造に

よっても坪単価はぜんぜん変わってきますし、一部鉄骨を使

うとかも考えられますので、そういったことからも金額は変

わってきます。 

 

・ 同じ条件で、２階と４階建てを造ったときはどのくらい変わ

りますか。 

 

・ 私の印象としては、いろいろなプラスマイナスがありますけ

ど、４階建て程度であればトータルとして同じくらいだと思

います。 

 

・ それでは、ここでいったん休憩とさせていただきたいと思い
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

議長 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現王園委員 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

福島委員 

 

事務局（福

島） 

 

 

ます。 

 

―休憩― 

 

・ それでは、再開いたします。駐車場の関係については、答申

案にどのように盛り込んでいったらよろしいでしょうか。 

 

・ 駐車場に関しては、とりあえず私が言った意見は置いておい

て、駐車場を設ける考え方として、庁舎に来る人だけではな

くて、文化センターに来る人たちにも有効に使えるように、

との事項は必要かなとは思います。もうひとつは、地球温暖

化の中でなるべく自転車できてほしいとか、一方では車社会

ではなくって来ている。あるいは、情報化か進んでいく中で、

庁舎に来なくても、自宅でパソコンを使って申請できるとか

といった時代が予想もされるので、そういうことも踏まえて

もいいかも知れません。一番大切なのは、文化センターとの

連携を考えて十分に駐車場を確保できるようにとのことに、

重きを置いていただけたらどうかとも思っています。 

 

・ バリアフリーに対応した駐車場ということがかかれておりま

すが、このようにしていただきたいということが一点、駐車

場だけではなく、広場としても何か行事があったときに駐車

場だけではなくて、多目的に使えるような発想があってもい

いかと思います。 

 

・ それらの細かな部分については、この後設計などのときに詰

めていくということとして、よいのではないかと思います。 

 

・ グラスパーキングとは、どのようなものですか。 

 

・ 駐車場の一部分に、アスファルトではなく、植栽を配置でき

るようして、駐車場と併せて緑地を確保できるようにするも

のです。若干割高になることもありますが、緑地面積の確保

としては有効であると思います。 
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矢部委員 

 

 

 

 

田島委員 

 

 

 

 

 

田島委員 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

・ 最近では、事例が増えています。ヒートアイランド対策とし

て、アスファルトをはがして、土にするとか植栽をしていく

とかの事例がショッピングモールなどでも増えておりまし

て、今の時代の流れとなっています。 

 

・ 駐車場という観点があると思いますが、庁舎を建てる上では

広いスペースが災害の際にも使えるような考え方も必要で、

緊急のときの避難場所であるとか、文化センターでの催しな

どにも使える市民のための駐車場、広場として捕らえればい

いのではないでしょうか。 

 

・ 普段は駐車場として使い、災害の時にはテントを張れますよ、

文化センターの催しの際には一緒に使えますよと、大きな面

で考えますと駐車場というのは無駄ではないと思います。 

 

・ 防災のときは、北本市の場合は、各小学校や公民館を利用し

ますし、今回の場合は北本中学校があるのです。防災の面で

行けば防災テント等などは北中の校庭などが使えると思いま

す。このごろは、解脱会の広場も利用しています。そういう

意味では、庁舎の広場だけではなくていろいろなところを使

っているので、総合的にものを考えなくてはならないのです

が、基本的には駐車場であってもいいのではと思います。 

 

・ 駐車場については、駐車場として文化センターと共用して、

その他の時には工夫をしながらと思いますが、使い方の部分

に関しましては、形にするのは難しいのかなと思いますので、

こちらからは枠をはめないという形で進めさせていただくの

がいいかと思います。 

 

・ あくまでも庁舎と文化センターと共用できる駐車場として考

えるくらいでよいのではないでしょうか。後は、建物の規模

によって台数なども決まってくるのだと思いますので、今の

時点ではまだ、提案されている内容でよいのではないかと思
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

議長 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

事務局（福

島） 

 

 

 

 

勝委員 

 

 

事務局（福

島） 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

議長 

 

勝委員 

 

 

います。 

 

・ 続きまして、第４章に移ります。ご意見いかがでしょうか。 

 

・ 道路整備の方針について、提案の中で、文化センターと庁舎

との間の道路の通過交通をなくすとの意見があり非常にいい

と思います。制約もあるようですけども、制約がうまく整理

できるのであれば、そうすることもいいのではないかと思い

ます。 

 

・ 庁舎の敷地を広げるにあたり、道路の買収によるものと庁舎

の敷地を広げるという二つの目的により、土地を取得してお

ります。法律の整理を行う必要がありますが、それぞれの目

的を持って取得していることや、税金の控除額などの違いも

ありますので、なかなか対応は難しいと思われます。 

 

・ 区画整理事業などでは、遊歩道などもありますが、そのよう

な選択肢はいかがでしょうか。 

 

・ 特別用途地区指定の国との協議の中で、当初はこの部分をメ

インの道路とするということで協議を進めた経緯がございま

す。車を通さないことは難しいと思いますが、スピードを出

させないような工夫ができればと思います。 

 

・ 県の場合だと、市民会館と大宮地方庁舎の間に道路がありま

すが、事実上車が入れない、通りにくいという風にいたとこ

ろがございます。そういう方法が取れればいいのかと思いま

す。事例を調べていただいてもよいかもしれません。 

 

・ 配置計画などにご意見はございますか。 

 

・ 配置計画を決めるのは、行政が総合的に検討して決めるのが

ベターだと思います。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

議長 

 

 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

田島委員 

 

 

 

 

 

原田委員 

 

 

 

勝委員 

 

・ 建物があると、日照だとか、電波障害があるなどくらいまで

は想像できるのですが、専門的な観点から見ていかがでしょ

うか。ビル風ということもありますので、住宅が近くにある

のでそれがおきるのはよくないと思うのですか、どの位の規

模となるとビル風が発生するのでしょうか。 

 

・ ４階程度であればそれほどないと思うのですが、一般的には、

建物の北側に発生することが多くて、そういったことから、

建物に北側にビル風が発生するようなものは避けるべきだと

思います。 

 

・ ソニックシティを造ったときにビル風がすごくて、風洞実験

をやっているのですが、４階くらいですとそこまでは見ない

のではないかと思います。この辺に大きな建物がないからな

んとも言えませんが２０ｍくらいのものが建つと、ゼロでは

ないと思います。 

配置計画については、この案のＣ案にしたときに、庁舎とし

て２０ｍくらいの建物が建ったときに、南側の住宅に住んで

いる方があまり離れていないと圧迫感があるのではないかと

思います。設計者の方にそういったことをきちんと話してお

かないとそういう問題が出てしまうと思います。 

 

・ 先ほどから、文化センターとの関係の話が出ていますが、そ

うするともう一案くらいできるのではないかと思います。文

化センターと連携や、大きく広場をとるとか、既存の庁舎残

すなどの話もありますので、そういったことを踏まえてもう

一案つくるなどとしてもよいのではないかと思います。 

 

・この会としては、どの計画案に対してどれがいいとかを出すの

ですか。 

 

 

・ 配置計画については、配置として検討すべき近隣への配慮で

あるとか、仮設建物とのからみとかそういうことを総合的に
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

事務局（福

島） 

 

 

 

 

 

勝委員 

 

 

矢部委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

福島委員 

 

 

 

 

 

議長 

 

考えて最もよい配置とすることいったようなことをいえれば

よいのではないかと思います。この図のこの建物は、そうい

うものを踏まえた大きさなのですか。 

 

・ 配置計画でお示ししているものは、４階建てで８，５００㎡

を想定したものをお出ししております。１階の面積がだいた

い２，０００㎡ちょっとのものとして配置計画の案を作成い

たしました。吹き抜けがある、なしということは配慮してお

りません。また、基本計画内でも近隣に対する圧迫感の軽減

などといった項目についても検討しております。 

 

・ そういう表現だけにして、図面の何案がいいとかという形で

の答申はしないほうがいいと思います。 

 

・ 勝委員と同じ意見です。プロの設計者がランドスケープを含

めて行う必要があると思います。C案を基にしてとしたとき

に、風の問題であるとか諸問題を解決したものであればいい

のですが、これは架空論なのであるですから、マスタープラ

ンなどのたたき台ができた時点で、どういう理由でこういう

形になったのかということが非常に重要なキーになるものだ

と思います。先に決めて設計者にこれでというのは、違うの

かなと思います。 

 

・ 配置計画の件につきましては、文言で近隣への配慮について

検討するようにとかといった文言でまとめたいと思います。 

 

・ 建替えについては、庁舎を造る以外の費用をかけないような

位置に造っていただきたい、今使っているものはそのまま使

っていけるよう、開いているスペースに造っていただきたい。

しかも、周りの環境を阻害しないように、地形にあった形の

ものとしてほしい。 

 

・ 電波障害や風などといったことに加えて、仮設などの庁舎以

外の費用もかけないといった事項も答申の文言の中に入れ込
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

山畠委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

むという風な方向でよろしいでしょうか。 

 

・ 仮設庁舎について、事務局案では仮設庁舎を敷地内で建てる

こととしておりますが、もう少し広く考えて、文化センター

の会議室を市民の方には申し訳ないが、２年間ぐらい使わせ

ていただくのはどうか、先ほど原田委員がおっしゃったよう

に中央にあるので使いやすいということですが、地区の公民

館に利用率の低い、福祉関係はもっていかないけど、いわゆ

る業者が来るようなところは、離れてもらうなどとして、仮

設庁舎がまったくないというのはできないかもしれないけ

ど、少なくすることはできるのではないでしょうか。そうい

ったことも含めて、検討していただけけるとよいと思います。 

 

・ いろいろな工夫はあるかもしれませんが、先ほど、福島委員

がいった仮設庁舎にお金をかけないというところですよね。

そのための詳しい検討については、事務局のほうへ任せると

いう形でいいのかなと思います。 

 

・ 配置計画に関しては、それらを踏まえた形でまとめたいと思

います。続きまして第５章財源の項目についていかがでしょ

うか。 

 

・ 基本的には、基金の範囲内を目指すということでいいかと思

います。個人的には、基金を残すとしたいですがなかなか難

しいかと思います。５億円くらいを残して、市街化区域の緑

が減っているので、それを早く買ってもらってなどの議論も

あると思うのですが、その辺は議会とうまく議論をしてもら

うということでいいのではないでしょうか。 

 

・ パブリック・コメントの中にも出ていますが、規模を小さく

して必要最低限の庁舎ということで、さらに、基金を残して

いただいて、それを新しい駅のほうへ回していただくという

ことに賛成です。新庁舎を造らないということではなく、費

用を圧縮するだけ圧縮して、なおかつ、費用を捻出できるの
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

原田委員 

 

 

事務局（吉

野） 

 

 

 

 

 

 

原田委員 

 

 

議長 

 

 

事務局（福

島） 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

であれば、それを駅のほうへ使うということがいいと思いま

す。社会情勢を踏まえることもそうですし、絞り込めば新し

いいい意見も出てくると思います。 

 

・ ＰＦＩは難しいと思いますが、リース方式についてはどう検

討されていますか。 

 

・ リース方式についても検討をしております。今のリースは比

較的いいものができておりますので、検討させていただきま

した。例えば２０億円のものを造って、１０年間リースとい

うことですと、２億ずつ払い続けていくという計算となりま

す。現在は、かなり技術も向上しておりまして、比較的きれ

いな、しかも耐震性能を持ったものができると踏んでおりま

す。 

 

・ 今金利が非常に低い時期ですから、リース方式も悪くはない

と思います。 

 

・ リースというのは、民間の方に庁舎を造っていただいてそれ

を借り上げるということですよね。所有権は移るのですか。 

 

・ 基本計画案の中でも検討させていただいております。最近の

ケースでいきますと、リース期間満了後は、市に所有権が移

るものとするとしまして、工事費の分割払いをしているイメ

ージでよいと聞いております。 

 

・ ２５億の基金があるのですから、庁舎を造るのであれば、基

金の範囲内で造ったほうがいいと思います。リースであれば

金利を払うわけですから、その分余分なお金が出るというこ

とになるのだと思います。それから、毎年度２億のお金が出

ることとなると思うのですが、それは、一般財源から出て行

くことになると思うので、いまでも苦しいのにそれはどうか

なと思います。２５億以内で造って、リース料も基金の範囲

内から払うということができるのであれば、選択肢としても
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

議長 

 

 

 

原田委員 

 

 

 

 

 

 

福島委員 

 

事務局（福

島） 

田島委員 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

工藤委員 

 

 

 

あると思います。基金があるのですから、その範囲内で造っ

たほうが、損得を考えるといいかなと思います。 

 

・ リースというのは、結局支払いを先延ばしにするだけですの

で、利息なども考えますと基金の範囲内で作るほうがおそら

く得策なのではないかと思います。 

 

・ 学校の改築必要に迫られているところが多い。かなり緊急度

を要するところもある中で、併せて庁舎も建替える必要があ

るとなると、まず頭金を払って残りをリースして、そしてそ

の残りを、優先度の高い物権の補修ができるのでないかと思

うのです。リースの金利ブラス手数料はそれほど高いもので

はないと思います。 

 

・ リースの利率はどのくらいのなのですか。 

 

・ 確認させていただきます。 

 

・ 資金の問題なのですが、自己資金でいいものを安く造って、

３０年から５０年もつ建物なのだから、その間にメンテナン

スとかもしなくてはいけないのだから、その辺も考えないと

いけないと思います。 

 

・ 荒っぽい話ですが、庁舎は絶対無くてはならないものです。

リースなどで後年度負担をずっとしょってしまうものは、本

来向かない。公民館などで場合によっては、廃止する必要が

あるものであれば、選択肢としてあるかなと私は思います。

地方債で国からお金を借りて造ったほうが、安全かなとは思

います。 

 

・ 理解をいただくというところでは、基金の範囲内というのは

非常に重要な条件だと思います。そこが基軸になると思いま

す。２５億円全部使って大丈夫なのかということはまた別の

議論となりますが、２５億円というお金は、財政運営上も使
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

福島委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いでのよい基金のひとつとなっていますからそれを全部庁舎

に使ってしまって、これからの歳入のことを考えると果たし

て財政運営の中で大丈夫なのかなとも思います。借金も非常

に難しい時代になっているのですから、基金の範囲内という

のが議会も言いやすいと思います。ただ、全部使ってしまっ

てどうでしょうかというと、議員の一人としてはやってしま

えとは簡単に言えないです。 

 

・ もう少し、リースのところを細かく説明を聞きたいと思いま

すが、役所の建物だから、減価償却しないし、税金の対策で

リースだからしないということはまったくないと思うので

す。メンテナンスが含まれていて、かつ、金利が安いという

ことであれば、リースはそれほど悪いものではないのかなと

思うのです。 

・ ２５億の基金は、虎の子として使い出がいいから、短期間の

うちに入れたり出したりして、困ったときには使っているよ

うなんだけども、実際問題そっくり使ってしまってどうなの

かというところをお聞きしたい。また、２５億円という数字

がありますが、それが庁舎を造る上で適正なのかなと、例え

ば２億５千万円ずつ毎年積み上げて、３０億にしたほうが、

よりいいのかなという考えもありますし、造るということを

決めておいて、いまさらこういうことを言うのはどうかなと

思いますが、ひとつの意見として、２５億円という数字が妥

当かというのがよくわからないので、執行部側としてはこの

数字がある程度わかっていると思うが適当な数字というのは

どのくらいなのでしょうか。それから、景気が悪いといって

も、去年の働きに対して収税するわけだから、そんなに落ち

込まない、それでもひーひーいっている状態、これが来年の

今頃になると余計厳しくなるだろうし、再来年になるとさら

に厳しくなると思われます。しかも、経常支出比率が９０の

半ばになってきているし、来年は半ばを越えてしまうのかな

と、そういう背景もあって、基金だから建てちゃっていいと

いうのもどうなのかなと思います。 
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

事務局（谷

澤） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 確か平成１６年に今回と同じような財政状況になったとき

に、庁舎建設基金の３億円を年度を越えた振り替え運用とい

うことで、一般会計のほうで流用させていただいて毎年６千

万ずつ５年間かけて、振り戻しをするという経理をしており

ます。それから、もっと短期的には、財政調整基金というも

のがありますので、そちらを使って資金運用しているようで

すけど、その月の中で短期的に資金が不足している場合も振

り替え運用という形で、基金に属する現金を歳計現金のほう

に運用するという方法もございます。ある程度基金という形

で資金が残っていると、日々の支払い資金と手当てというの

が比較的スムーズにできるということがあると思います。こ

れが底をついてしまいますと、金融機関の方から一時借入金

として借り入れをして、日々の支払い資金に当てるとなりま

すので、庁舎建設基金に限らず、積み立て型の基金というの

がある程度残っているほうが資金的にはいいかなと思いま

す。 

庁舎の建設に当たっていくら必要なのかというところは、

以前毎年１億円ずつ積んでいった頃もあったようですが、福

島委員さんが言ったように現在経常収支比率が９２．５％と

いう財政が硬直化している中で、なかなか基金への積み立て

ができていないという状況の中では、今の庁舎建設基金の中

というのが限度なのかなと思います。 

 

・ その２５億円があるからという発想になってしまう。それが

なければ、市の中で赤字にならないような運用をしなければ

ならないのです。あるからと言って有利だということではな

く、庁舎を建てるためにある資金なのですから、それはない

という前提で市の運営をやっていただきたいと思います。２

５億円が何億か減れば、利息も増えないのですから、別とし

てやってもらいと思います。そうしないと、いつまでたって

も庁舎はできないと思います。今やる時期がいいのかもう少

し先がいいのかわかりませんが、この前からさかんに言われ

ているように、今やらないとなったとき、一時的に雨漏りな

どの改修をしなければならない、そうなったときにどこから
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

福島委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

 

 

勝委員 

お金を出すのですか、基金の中から出してしまうと、それこ

そ、それが減ってしまっていつまでたっても庁舎を建てるこ

となんてできなくなってしまいます。改修も８億とかの数字

が出てますけども、もしそれを使って５年とか１０年持った

としても、古いものは５０年近く経つわけですから、建物か

らすれば、限界が来ていると思います。そうなると、ここ５

年から１０年の間には建てなければならないと思うのです。

改修費にお金をつぎ込むことも、私は問題だと思っているの

です。建てることを前提に物事を進めていただいて、基金に

他のことで手をつけないでもらいたいと思います。 

 

・ もう少しリースのことを調べてもらって、組み合わせるとい

うこともあるのかなと思います。虎の子にこだわることもな

いかもしれませんが、ないとなると銀行になってそれが返せ

るかどうかもわからないのです。先ほどあった駅も１億基金

として積み立ているわけですけど、簡単に手をつけられない

のはいいかなと思いますけど、財政がよくなるとは絶対思え

ないので、リースの利用も考えて、かつ、担保のために少し

残しておいてもいいのかなと思います。 

議員としての立場だと、正すという立場もあるのですけど、

多少知ってしまうと不安でしょうがないのです。お金が出て

行く、入ってくるというのはしっかり見ておかないといけな

いのかなと思います。溜め込んだ部分なのだから、大事に使

わなくてはいけない。 

 

・ リースについての心配としては、１０年で払って払い終わっ

た後は、維持管理を含めてやっていくようになると思うが、

プレハブのリースだとしたら、耐久性の面では疑問がありま

す。従来方式で造ろうとするのは耐用年数を６０年と見込ん

でいるのですよね、それが、リース方式でプレハブとなると

それだけの期間を持たそうとするとある時期から維持管理費

が大きくなるのかなと、私個人としては思っています。 

 

・ まとめとしては、基金の範囲内の建設を目指すものの、財源
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

現王園委員 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

矢部委員 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

工藤委員 

の確保にあたっては、基金だけではなくリース方式や起債を

使う方法があるので、多様な課題の解決も踏まえて総合的に

考えると、そのようにまとめたらどうでしょうか。 

 

・ 私も賛成です。結局、財政的なことは政策的なことなのだか

ら、ここでいくら議論しても仕方がないのです。財政的な方

式も含めて、お任せという形の答申を出したほうがいいと思

います。 

 

・ 基金の範囲内という縛りをかけて、後の部分は市のほうへお

任せするという形かなということですね。基金の範囲内で計

画の骨格を示して、借りられるのだから６０億でいいですよ

というものではないということですね。 

 

・ 最初に予算を聞いている状態でとなると、帳尻を合わせてし

まうのです。最初に２５億しかないというのではなくて、２

０億しかないといえば、それに施工屋のほうも収めるように

すると思います。 

 

・ 基金の範囲でというところを基本にまとめたいと思います。

次に、第６章市民意見の反映についていかがでしょうか。併

せて、第7章についても意見をお願いします。 

 

・ 今後の検討に向けてということで、市制４０周年に向けて着

工なり完成をということについては、あまりこだわらなくて

いいのではないでしょうか。こういう突発的な景気の後退と

か、市民参加として考えていくと、どうしても行政で考えて

いるより長くかかると思うのです。それを無理やり期間の中

に収めようとするとせっかく市民参加をとしてやろうとして

も、悪い方向に向かってしまうのではないでしょうか。市制

４０周年という形ではなく、着々と建設に向けて準備をする

ということがいいのではないかと思います。 

 

・ 勝委員さんがおっしゃったのが基本なのだと思います。パブ
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

山畠委員 

 

 

事務局（吉

野） 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

事務局（吉

野） 

 

リック・コメントなども見させていただくと、そのような意

見もありますし、できるだけきちんと説明するという時間を

担保する意味で期間は適宜、適切な時期にというあたりでよ

ろしいのではないでしょうか。 

 

・ 基本設計をするときに、ひとつの案を出して基本設計をして

もらうのか、いくつかの案を出してしてもらうのかそういう

選択肢があると思います。それは、設計料にも関連してくる

ので一概には言えないのですが、いろいろな方法がこれから

も考えられるわけです。そういう意味では、当面この委員会

と議会の委員会を踏まえて、納得行く形で逐次進めていくと

いうことでいいのではないでしょうか。考え方としては、こ

ういう厳しい時代ですから、庁舎建設はやめて、景気が戻っ

てから行うという考えもあるかもしれませんけど、その辺は

我々が判断するところではないのでしょうね。 

 

・ ２１年度の庁舎建設にかかわる予算の枠組みについて、事務

局より説明させます。 

 

・ ２１年度予算につきましては、３月議会に上程しております

けど、これまでの議論の中で急いで決めるべきではないとい

う考えを持っております。従いまして、２１年度予算につき

ましては、もう少し庁舎の建設自体を検討していただいてよ

ろしいのかなと考えております。内容としてはプロポーザル

に向けた設計等の支援として４５０万円ほどを当初予算の方

へ計上させていただいたところでございます。 

 

・ 設計の支援ということは、基本設計に入る前にもう一段階あ

るということですか。基本設計は２１年度予算に入っている

のですか。 

 

・ 市のほうとしては、造るほうの立場としてお話させていただ

いておりますけども、重要なのは市民の合意ということでし

て、これまでにも２０回近くの説明を実施したところでござ
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発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

事務局（吉

野） 

 

田島委員 

 

 

 

 

 

 

 

田島委員 

 

現王園委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

いますけども、皆様のご意見を聞いていますともう少しとい

うところも感じて言うところでございます。従いまして、機

運が盛り上がり、すぐ造れということであれば補正をいたし

まして対応してまいりたいと思います。 

 

・ 予算要求の中には、基本設計は入っていないということです

ね。市の考え方というかスタンスがその予算に現れていると

思います。 

 

・ 計画案に書かれている２１年度基本設計というのは、ずれる

ということですか。 

 

・ 機運が盛り上がれば、２１年度に予算要求をしてまいりたい

と思います。 

 

・ 苦しいけど造るということで進めているということですね。

一丸となって進めていくという姿勢が見えないと、委員会が

何をやっていたのだろうとなってしまうので、造ったとして

も、北本の財政が１４０億になってもこういう計算でいくか

ら問題ないのですよ、売り上げが悪いけど中身はいい行政を

やっているのだよといった姿勢でやっていただかないと、ま

た元に戻ってしまう。 

 

・ 議会の特別委員会はどのように進んでいるのですか。 

 

・ １９年３月に報告したときは、可及的速やかにということと

しております。その後、保育所の併設を検討するということ

で、本年度に特別委員会を設置いたしました。現時点での特

別委員会での確認事項としては、本会議でも中間報告をして

いるものは、庁舎単独で行うこととする、建設場所は現在地

とする、建て替えを前提とする、この３つを確認事項として

中間報告がされております。質素で簡素な庁舎建設、地域経

済の波及効果、着工時期、建設費用、庁舎建設基本構想の基

本的な考え方など、細部についてはこれから検討していこう
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議長 

 

 

勝委員 

 

 

 

 

 

原田委員 

 

 

 

 

 

勝委員 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

ということとしており、前回は邑楽町の視察を実施しており

ますので、それらいいところ、悪いところを参考としながら

北本市としてどのような建物が適当であるのかということを

進めていきたいとしています。それから、基本計画の案が議

会としてはまだ説明がなされておらず、中身を把握していな

い議員もおりますので、１０日に委員会を開き、中身の説明

を受け意見交換しながら進めてまいりたいと思います。やる

よということは決まっておりますので、後退することはない

としております。 

 

・ 委員会として、時期の部分を入れるか入れないかそのことに

ついてご意見ありますか。 

 

・ 具体的に、市制４０周年に固執してというのは、やめるべき

だと思うのです。表現として大切なのは、地域経済の立ち直

り、市民合意の意識醸成とかそういうところを踏まえて、行

政自体が検討して決めてほしいということにするのがいいと

思います。 

 

・ 前回の委員会の資料の中にもありますが、第２庁舎の耐用年

数があと３年しかありません。３年経ったらどうなるかとい

うことははっきり言えないですが、ある程度の根拠があるも

のと判断して、そういうのもひとつの目途として検討しても

よいのではないでしょうか。 

 

・ その辺も文言に入れられたらどうでしょうか。 

 

・ 時期のことについて、皆さん何らかの文言を入れたほうがい

いというのは共通の認識であると思います。ひとつは、４０

周年にこだわらない。もうひとつは、第２庁舎の耐用年数が

近づいてきている。それから、時期にこだわらないとう考え

方もあると思います。耐用年数の関係としても、３年を目途

にとすれば弾力的な考え方にもなるかと思います。それくら

いの考え方でまとめるということでよろしいでしょうか。 
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田島委員 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

事務局（吉

野） 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

原田委員 

 

 

 

 

・ 先の話となりますが、建設するというときになって、地元業

者が請け負いできるものがない場合、北本市以外の業者も頼

むわけですよね。そういう場合、できるだけ地元業者も組む

ようにしてもらったほうがいいと思いますので、そのような

考え方でやっていただきたい。そういう考えもあっていいの

かと思います。 

 

・ 今のご意見に対して何か、ご意見ありますか。 

 

・ その考え方は、今までも出ておりまして、当然その方向でや

っていくべきものと思っています。 

 

・ このことについては、基本設計もまだできていない段階で、

先の話でもありますので、今回の答申には乗せないというこ

とでまとめたいと思います。 

・ これで、計画案につきましては、一応すべてご意見をいただ

いたものと思います。それでは、ここでいったん休憩とさせ

ていただきます。 

 

―休憩― 

 

・ それでは、再開いたします。ここから先は、答申のまとめ方

についてご意見をいただきたいと思います。いろいろな方法

があるかとは思いますが、前回までの経過を考えまして、答

申案を作ってみました。私案ですので、これに限らず委員の

皆様からご意見をいただきたいと思います。 

 

―答申案に基づき説明― 

 

・ 建設積立金の範囲内と書いてありますが、はっきりと２５億

円の範囲内と書いていいのではないでしょうか。括弧書きで

もよいかと思います。それから、リース方法についても検討

をするとのことを入れてもみてはいかがでしょうか。また、
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勝委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

 

議長 

 

 

工藤委員 

建設着工時期などについても、項目としてあげて、ある程度

の目安になるものを書いたほうがいいと思います。 

・ 私はこの資料を見させていただいて、今日一日議論した部分

がかなり、含まれていない気がします。基本的には、あらた

めて今日の議論を踏まえてもう一度作り直して、次回の会議

の際、または事前に意見をいただくかする必要があると思い

ます。例えば、答申案の中には、計画案を妥当と認めますと

ありますが、そこのところは、そういう議論ではなかったと

思います。もし、あげるとすれば、庁舎建設議論および下記

事項を踏まえた検討を行い、再度、その方向性について引き

続き議論するというような形として、今日議論した既存庁舎

の活用の方法とか、いろいろ出ているわけですから、それら

を踏まえたものにしないと、これでは何のためにこの議論を

したのかということになってしまいます。それから、規模の

検討についても、今日の議論では、規模の特定については財

政状況を踏まえて、行政で検討してほしいという議論でまと

まったように思います。事業費財源の検討でも、庁舎積立金

の範囲内で建設を目指すとして、不足する場合などの部分は

要らないと思います。市民の意見の反映も文言をわかりやす

くする必要があると思います。今日の議論を踏まえて、もう

一度行政のほうで素案を作って、もう一度会議を開くなり委

員に送るなりしてほしいと思います。 

 

・ 私も、細かいところはともかく、前提になる基本計画案が妥

当と認めますというところは、我々は縮小して予算の範囲の

中で進めたほうがいいではないかとしているわけですから、

そのことが大前提となっているのではないかと思います。そ

れから、個別については、もう少し具体的に入れたほうがい

いところもあると思います。 

 

・ それから、これから先もこの委員会が関わらさせていただき

たいというところが、重要だなとは思っています。 

 

・ おおむね勝委員の意見に賛成です。 
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山畠委員 

 

 

 

 

 

 

黒葛原委員 

 

 

 

 

 

 

 

山畠委員 

 

 

 

 

 

工藤委員 

 

 

 

 

 

原田委員 

 

 

議長 

 

 

 

・ 整備の方向性の検討で、新庁舎の建設費抑制のため現庁舎の

部分使用を明示するとありますが、これだと、どこかは残す

となりまして、その意思が、この委員会で確認されたことと

していいのかとういところと、議会の特別委員会が、建替え

としておりますので、事務局としてのまとめ方を困ってしま

うのではないかと思うのですが。 

 

・ この委員会としては、表現としては建替えなのですけど、第

４庁舎をつぶすとまでは言っていないので、はっきり書くの

であれば、この新庁舎建設費の抑制のため、第４庁舎を残す

とかの表現とすればいいのではないかと思います。壊さなく

ていいものを壊すというのは市民感情からはどうかと思う。

建替えという表現の中では、今あるものを全部壊しますとい

っているものではないと思います。 

 

・ そういうご意見でまとまれば結構ですが、少し幅を持たせて

もらったほうがいいと思います。それでやれというのがこの

委員会として決定されることになるのですが、部分使用につ

いても十分検討することとされれば、議会とのすり合わせも

できるかと思います。 

 

・ そのような幅を持たせておかないと、あとでやりとりをする

ときにややこしくなるから、今日の記録をとりながら、事務

局のほうで、今の文章を基本としながら、勝委員の言われて

いるようなことも踏まえて、多少幅を持たせながら、答申案

にしてフィードバックしてくれればいいと思います。 

 

・ 多くの市民からいただいた意見も参考としましたというとこ

ろも答申に付け加えてもよいかもしれません。 

 

・ 冒頭のところに加えてもいいかもしれません。 

答申案につきましては、これらの意見を参考としながら、事務局

で案を作り、なるべく早い段階で委員の皆様へ送りまして意見を
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考えていただきまして、最終的にもう一度皆様からご意見をいた

だき、まとめるということにさせていただき、答申としたいと 
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章 節 意見欄（章ごとに意見の提出をお願いします。）

4 第４章　配置計画等の検討 補足説明 委員会意見

4-1 ４－１　土地利用計画の検討

4-2 ４－２　配置計画の検討

4-3 ４－３　平面計画の検討

4-4 ４－４　仮設庁舎の検討

黒葛原 4-1 2

４－１土地利用計画の検討
　可能であれば、市役所と文化センターの間の市道６３６２号線を廃止
し、敷地を一体にする事により敷地の利用率も高くなるので皆さんと検
討したい。

６３６２号線沿いの土地の取得にあたり、道
路拡幅の目的と庁舎の敷地拡張の目的とし
て、それぞれ別の法律により土地を取得し
た経緯があります。法律の整理を行う必要
がありますが、目的を持って取得しているこ
とや、用地買収による補償の税控除などを
適用していることもあり、対応は難しいと考
えられます。

黒葛原 4-1 2

　４－２配置計画の検討
　基本的にはＣ案＋第４庁舎を残す。Ｃ案は南側によっていますので南
側の在住者の反対でどうしても無理で有れば、Ａ案＋第４庁舎を残す案
です。
（ＳＲＣ＋４階建）

黒葛原 4-1 1
　４－４仮設庁舎の検討
　　　庁舎の案の決定次第で検討する。

5 第５章　事業費及び財源の検討

5-1 ５－１　建設費用

5-2 ５－２　財源

5-3 ５－３　維持管理費等の検討

黒葛原 5-1 2

５－１建設費用（総事業費）
　庁舎建設基金２５億以内を目標。７１００㎡×３５００００/㎡＝約
２５億以内。
（条件第４庁舎は残す、第４庁舎９００㎡＋全体で５００㎡縮小、将来
人口減
とか、合併とかで支所に成った場合には、第４庁舎を解体する）
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黒葛原 5-2
５－２財源
　　　財源あくまで庁舎建設基金内で計画する。

黒葛原 5-3

　５－３維持管理費等の検討
　維持管理費は現在よりも床面積が大きくなるわけですから、現在より
も費用増は仕方がない。しかし将来に向けては、自然採光、太陽光発
電、トイレ等の節水型機器の設置等より節減を図る事。

6 第６章　市民意見の反映

6-1 ６－１　複合施設の検討

6-2 ６－２　事業費縮減の検討

黒葛原 6-1

６－１複合施設の検討
　北本市は市庁舎のまわりにいろいろな施設が有る。ある施設をもっと
有効に利用すればよい。新市庁舎は複合施設の検討は必要ない。

黒葛原 6-2

　６－２事業費縮減の検討
（１）建設規模の縮小
１、事業費縮減の第１はまだ十分使用できる第４庁舎は残す。
　
　

黒葛原 6-2
２、室数をどう減らすかを検討する事。（基本図が出る前に検討必要、
基本図が出ると、減らしにくい）

黒葛原 6-2 ３、現在使用している備品等は出来るだけ、使用する事。



庁舎建設基本計画(案）に対する委員意見とりまとめ　(追加分） 3

黒葛原 6-2

（２）事業手法の検討による縮減
　１、現在までにいろいろ検討されている内容を見る限り、ＰＦＩ方式
は事例も少ないし、この委員会で検討する必要はないと思う。リース方
式もこの時代リース会社がリース期間中倒産等した場合等を考えると、
市のシンボル的建物にはならない。
　２、１を考えると今回は従来方式に絞って検討で良くないか。
　

7 第７章今後の検討に向けて

7-1 ７－１　今後のスケジュール

7-2 ７－２　今後の課題・検討事項

黒葛原 7-1

７－１今後のスケジュール
　１、このスケジュールで行くので有れば、市民参画も含め、検討時間
を多くし、ひとつずつ、疑問点を潰して行かないとまとまらない。
　２、委員会は成るべく全員が集まれる日にして欲しい。又成るべく全
員意見を出して欲しい。その為には次回の日程は委員会終了時に、市よ
り２，３案を出して貰い、それに合わせて全員集まれる日にして欲し
い。

黒葛原 7-2

７－２今後の課題、検討事項
　１、基本設計は何時頃と考えているのか、スケジュールでは平成２１
年度となって、居りますが何月頃ですか、教えて欲しい。
　２、市民を含めたワークショップや懇談会等も何時頃か、教えて欲し
い。
　

基本設計の発注時期は、事業手法の決定
やプロポーザル（提案）方式の期間を踏まえ
て決定することとなります。基本設計に伴う
ワークショップなどの時期については、業者
からの提案も含めて決定したいと考えてお
ります。








	

