
北本市公共施設等総合管理計画（素案）に対するご意見及び回答と対応（案）について 資料１

番号 委員名 題 内容 頁 修正の有無

1 天神委員
ユニバーサル
デザイン

 （６）の推進方針に関してスケジュール
を示してください。

P40 なし

2 天神委員 財源の確保
 方針４に関して「基金の積極的な積立」
の予定金額・スケジュールを説明してくだ
さい。

P37 なし

3 天神委員 効果額
 効果額の頁が追加されていますが、次回
具体的に説明してください。

P36 なし

4 佐藤委員
表2-10過去
に実施した対
策

 表の年月に誤りはないですか。2017年
３月の北本市公共施設等総合管理計画の資
料P10のアンケート調査結果（2017年2月
17日）があり、調査期間は平成28年12月
16日〜12月30日と記載されています。そ
れだと2016年だと思います。

P21 なし

事務局回答又は対応

 ご指摘いただいた、アンケート調査につきましては、
旧総合管理計画時及び適正配置計画時に実施したもの
で、今回表2-10過去に実施した対策につきましては、本
計画を策定した2017年３月以降に実施したものについて
記載しており、適正配置計画時に行ったアンケート調査
を記載しております。

 次回の審議会において、ご説明いたします。

 公共施設整備基金については、令和２年度より予算の
範囲内で積立てております。また、決算剰余金が発生し
た際には、その規模に応じて積み増しを行う予定でおり
ます。

 ユニバーサルデザイン化については、公共施設におい
ては、施設の更新や複合化・集約化の改修、大規模改修
工事等の際の機会を捉えて、その都度、推進を図ること
としていることから、現段階では全体のスケジュールを
お示しすることは難しい状況です。
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番号 委員名 題 内容 頁 修正の有無事務局回答又は対応

5 佐藤委員
本市の現状と
将来の見通し

 人口の状況は2005年度をピークにその
後減少が続いていますと述べていますが、
日本全体での人口は少なくなっているのも
事実ですが、その中でも増加しているとこ
ろは、どのような状況だと増加するのかな
ど、逆の見方については検討されているの
でしょうか。また、例えば交通（道路）の
変化がどんな状況を生み出すのかなど。

P5 なし

6 佐藤委員
総合管理計画
の市⺠への説
明

過去の対策では、アンケート（2,000人）
と公⺠館等でのアンケートを行ったが、そ
の実数は少なすぎる。ワークショップも６
回というが、説明会は８回これは８圏域あ
るので圏域１回づつということです。実際
の状況をよく知り、理解するためには、丁
寧な説明が必要です。そのために力を注い
でください。

P21 なし

7 佐藤委員
栄小学校の利
用について

 栄小学校が廃校になり、その利用方法に
ついての説明など団地自治会への説明会も
ありません。少なくとも地域にとっては、
いろいろな問題が出てくると思っていま
す。ぜひ説明会を開いてください。

− なし

アンケートにつきましては、アンケート調査の基本的な
手法である標本調査で実施しており、標本数もその方法
による計算から決めています。
本計画の説明につきましては、全体説明会や広報きたも
と、ホームページでの周知を行う予定です。

 本計画は公共施設管理に特化したものであり、人口の
増加の施策については、総合振興計画でのリーディング
プロジェクトやシティプロモーション推進方針、その他
各個別計画において取り組んでいるところです。

 旧栄小学校の活用方法につきましては、現在検討中で
あります。関係団体や地域の皆様には、内容が定まって
きた段階でご意見を伺いにまいります。
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番号 委員名 題 内容 頁 修正の有無事務局回答又は対応

8 福島委員
本市の現状と
将来の見通し

 参考として、本市とは逆に将来の見通し
が立っている、又は成功しているといった
モデルとなる様な市はありますでしょう
か？できれば成功事例等を共有し、少しで
も本市に何とかヒントや活かせる点があれ
ばと思います。

P5 なし

9 諏訪委員 −

 資料の数値等が最新のものに更新された
こと、またより細かく追加表示されたこと
により、最近の状況がわかりやすくなった
と思う。

− なし

10 諏訪委員 −

 適正配置の方向性ということで、プラン
１廃校舎利用型市⺠活動交流センター４拠
点ということでしたが、現在、実施計画の
１期、旧栄小の廃校後、保育所の建設のお
話は伺いましたが、その他旧栄小への機能
移転の準備、住⺠との話し合い、関係機関
との話し合い等、進捗状況を教えてほし
い。

− なし

 旧栄小学校の活用方法については、現在庁内で基本計
画を作成中であり、今後内容が定まってきた段階で関係
団体や地域の皆様のご意見を伺いながら、令和４年３月
に策定する予定です。

 ご意見ありがとうございました。

 先進市としましては、富山市、静岡市、浜松市、習志
野市などが挙げられます。
 先進的市の実施している内容としては、小中学校の統
廃合、廃校した学校の拠点化、施設の集約化・複合化、
市有地・市有建物の売却や活用、施設の共用、包括的保
守管理委託などがあります。
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番号 委員名 題 内容 頁 修正の有無事務局回答又は対応

11 諏訪委員 −

 何といっても、この計画の実施について
は財政問題、「努力する」とは書いてある
が、非常に難しいのではないかと思うが、
改めてどう思うか。
 また、財政問題と同じくらい大変なの
が、地域（市⺠）との話し合い、これもな
かなか課題の多いところでもある。説明を
重ねていくことが大切であると思う。

− なし

12 矢部委員
公共施設の利
用状況

 地区公⺠館の利用状況で、利用者の激減
の注釈が「コロナ禍の休館により」とある
が、それ以前の2018年度から大きく減少
している様にグラフはみられる。コロナが
収まっても利用者の減少は収まらないので
はとも考える。（P14の保健・福祉施設状
況のグラフは同じコロナによる減少理由だ
が、はっきりと2020年から落ちたのが判
る。）

P12 なし

 2017-2018年度の⽐較では、中丸公⺠館は大幅な減少
はみられるものの、全体としては４％減であります。
2016-2017年度⽐で増加しているため、2016-2018年の
⽐較では判断できないため、今後も推移に注視していき
たいと考えてます。

 今回算定している将来費用と過去５年間の投資的経費
の平均値については、補助金なども含まれた費用である
のに対し、財政上の上限額については補助金は含まれて
おりません。しかしながら補助金が活用可能な事業は義
務教育である学校施設か防災対応施設程度に限られてお
ります。加えて、事後保全の費用についてはどちらにも
含まれておりませんので、個別施設計画においては事業
費及び事後保全費用について、補助金等の活用を考慮し
ながら検討してく必要があります。
 また、本計画を進めていく上で、様々な課題に関して
地域の皆様をはじめ、関係団体と良く話し会いながら、
検討していく必要があると考えます。
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番号 委員名 題 内容 頁 修正の有無事務局回答又は対応
人口当たり面積
（㎡/人）

市域当たり面積（㎡/k㎡）

さいたま市（合併） 1.99 12,035
川越市 2.20 7,136
熊谷市（合併） 2.80 3,453
上尾市 1.65 8,274
伊奈町 1.84 5,568
吉見町 3.70 1,810
川島町 3.21 1,540

14 矢部委員
適正配置の方
向性と検討プ
ロセス

 廃校の扱いで課題として、市街化調整区
域に建つ学校は、売却が難しいという事を
理解できたが、小中学校のどの位が、この
件に該当するのか。区域外に建つ学校があ
るなら市街化区域の学校は売却する事も検
討しているのか。

P28 なし

 市街化区域に立地する小学校は３校、中学校は１校、
市街化調整区域に立地する小学校は4校、中学校は３校
となります（素案P16参照）。
 市街化区域に立地する学校は生徒数が多く、市街化調
整区域に立地する学校は生徒数が少ない傾向がありま
す。
 適正配置計画では「北本市立学校の適正規模等に関す
る基本方針」に基づき、統廃合を検討していくこととし
ているため、同方針で適正な学校規模を満たしている学
校を政策的に廃校にすることは考えていません。

13 矢部委員
近隣市、同類
型市との⽐較

 同じ位の規模の市との⽐較だけなので、
大きな市、小さな町を知りたい。また、志
木市の延床面積が大きいのは？理由はなん
でしょうか？

P15

 志木市や上記さいたま市等の都心に近い市は、人口密
度や公共施設密度が高いため、市域当たりの公共施設面
積が高くなると考えられます。

なし
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