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会 議 記 録 ⑴ 

会議名称 平成２２年度第８回北本市市民参画推進条例等市民検討委員会 

開会及び 
閉会日時 

平成２２年９月１５日（水） 
午前９時３０分～午前１１時４０分 

開催場所 北本市文化センター第３研修室 

委員長氏名 委員長 河井宏暢 

出  席 
委員(者) 
氏  名 

加藤信利、須藤善次郎、高橋陽子、髙橋伸治、古賀利雄、宮城仁、 
秋吉徳子、関山邦孝、矢澤拓夫、河井宏暢 

欠  席 
委員(者) 
氏  名 

なし 

説明者の 
職氏名 協働推進課  主幹 長嶋太一 

事務局職 
員職氏名 協働推進課  課長 柴崎照夫  主幹 長嶋太一  

会

議

次

第 

１ 開  会 
２ 議  題 北本市市民参画推進条例に位置づける項目の決定 
３ そ の 他 
４ 閉  会 

配

布

資

料 

 １ 次第 
 ２ 北本市市民参画推進条例に位置づける項目（検討資料 20100915） 
 ３ 久喜市公式サイト 平成２２年度市民参加計画  

４ 久喜市公式サイト 市民政策提案制度 
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会 議 記 録 ⑵ 

発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 
 
河井委員長 
 
 
 
河井委員長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
事務局 
 
河井委員長 
 
 
 
 
髙橋（伸）

委員 
 
 
 
 
 
事務局 
 
秋吉委員 
 
 
 
 
 
 

１ 開 会 
 これより、平成２２年度第８回北本市市民参画推進条例等市民検

討委員会を開催する。 
 
２ 議 題 
 本日の議題は、「北本市市民参画推進条例に位置づける項目の決

定」である。 
 「項目案 20100915」がすでに委員のお手元に届いていると思

う。 
 本日はこの検討資料に基づいて、市民参画推進条例に位置づける

項目を決定することとする。 
昨日、庁内検討委員会作業部会で、本日の検討資料について行政

の立場から項目を検討したということなので、まず、その内容につ

いて、事務局から報告してもらい、指摘のあった問題点について検

討し、市民参画条例に位置づける項目を確定したい。 
では、昨日の作業部会の検討事項について事務局から報告をお願

いする。 
 
   【事務局 長嶋 資料を示して説明】 
 
 ただいま事務局から報告を受けた作業部会の指摘事項について、

ひとつずつ市民検討委員会としての意見を確定したい。 
 まず、第１に項目４と５の見出しについて、市民、市長等それぞ

れの「役割」と変更した条の見出しについて、「責務」がよいか「役

割」としたほうがよいか、委員の意見を伺う。 
 
 条例自体、どのような設計になっているのか。市民と市とが契約

を結ぶようなものと捉えてよいのか。 
 個々の市民は直接市とそのような契約をした覚えはないといって

も、市長が提案した事項を、市民が選挙で選んだ議員が議会で合意

すれば、市民と市との契約事項として成立するという考え方でよい

のか。 
 
基本的な考え方はそのとおりだと思います。 
 
事務局からの説明では、条文の内容からして「役割」よりも「責

務」のほうが見出しとしてふさわしいという話だが、この条例を広

く市民に周知していくためには、市民が条文やパンフレットを見た

ときに受け止めやすい表現のほうが望ましいのではないか。 
その点から考えるとやはり「市民の責務」という表現は、あらたな

義務を市から押し付けられているような印象を受け、それだけで拒 
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会 議 記 録 ⑵ 

発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 

 
 
矢澤委員 
 
 
宮城委員 
 
 
 
 
高橋（陽）

委員 

 

古賀委員 

 

 

関山委員 

 

 

 

河井委員長 

 

 

 

全委員 

 

河井委員長 

 

 

 

 

全委員 

 

河井委員長 

 

 

 

 

 

全委員 

絶したくなるような受け取り方をされかねない。 
 
 私も「市民の責務」という表現には違和感がある。「役割」という

表現のほうがよい。 
 
 行政への市民参画を促進して市民の意見が反映されるまちづくり

をしていくためにつくる条例なわけであるから、まず、条例を市民

に理解してもらうことが大切である。その点からも市民から拒絶さ

れるような表現はなるべく避けるべきである。 
 
 私も「役割」という表現の方が市民に伝わりやすいと思う。「責

務」としてしまうと罰則があるように思ってしまう。 

 

 確かに条文の内容からすると「責務」のほうがふさわしいという

という意見はわからなくもない。 

 

 久喜市のように、条例の制定後にイラストなどを入れたパンフレ

ットを作成して市民に説明するのであれば「役割」としたほうが、

市民には受け入れやすいのではないか。 

 

 「責務」よりも「役割」の表現がよいという意見が多いようだ

が、市民検討委員会としては、「役割」という表現で報告するという

ことでよろしいか。 

 

 【了承】 

 

 第２に前回の市民検討委員会で質問が出た、予算編成は参画の対

象にならないという点については、６－１の市民参画の対象に予算

編成が記載されていないためという説明があったが、その点につい

てはその説明でよろしいか。 

 

 【了承】 

 

第３として、６－１の⑸を削除するという提案だがそのとおりと

してよろしいか。 

 作業部会の考え方としては、⑸は⑴～⑷と⑹で網羅されており、

「重大な影響」というあいまいな表現が含まれているため削除する

という理由であったがいかがか。 

 

 【了承】 
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会 議 記 録 ⑵ 

発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 
関山委員 

 

 

 

 

 

河井委員長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

河井委員長 

 

 

関山委員 

 

 

 

高橋（陽）

委員 

河井委員長 

 

 

 

 

 

河井委員長 

 

 

全委員 

 事務局から報告されなかった点ではあるが、前回の会議で３ 基

本原則の⑶市民の自主性と平等な参画の機会の保障のうち、「平等」

の部分を「多くの市民が参加できる」と改めることとしたと思う

が、これが⑴の情報の共有のところに括弧書きされている点につい

て説明してほしい。 

 

 事務局の説明を求める。 

 

 説明がもれてしまい申し訳ございません。 

 前回の会議を受けて、前回配布した資料を修正してこの資料を作

成したわけですが、「平等な参画の機会」を「多くの市民が参画でき

る」に変更してしまうとその意味が違うものになってしまうのでは

ないかという考えから、「多くの市民が参画できる」という表現につ

いては、参画の機会の保障とは別の次元で行うべきものとして、⑴

の参画に関する情報の確実な発信のところに位置づける整理をいた

しました。 

 説明がもれてしまい申し訳ございませんが、この点については、

事務局からの提案とさせていただいて本日のこの会議でご検討いた

だきたいのですがよろしいでしょうか。 

 

 事務局からの提案事項として処理することとする。 

 委員の意見を伺う。 

 

 私はこの部分について市民が主役となってみんなでまちづくりを

するという北本市自治基本条例の理念を強調する意味合いで、この

部分の変更を提案した。 

 

 「すべての市民が参画できる」という表現に変えてはいかがか。 

 

 行政側からすると「公正」とか「平等」というところは常に担保

しておきたいという考えがあるように思う。 

 市民を「平等」に扱うことは、原則であるから「平等」を削除す

ればよいのではないか。それとともに⑴の括弧書きも削除すること

を提案する。 

 

 ⑴の括弧書きと⑶の「平等」を削除するということでよろしい

か。 

 

 【了承】 
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会 議 記 録 ⑵ 

発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 
河井委員長 

 

 

 

 

髙橋（伸）

委員 

 

事務局 

 

 

 

 

 

河井委員長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

髙橋（伸）

委員 

 

 

古賀委員 

 

 

矢澤委員 

 

 

 

事務局 

 第４にパブリック・コメント手続を参画条例に入れ込むか単独で

定めるかという点について検討する。 

 作業部会の意見としては、単独で定めることが望ましいという意

見だがいかがか。 

 

 果たして今のパブリック・コメント手続に実効性があるのかとい

う問題がある。制度を実施しても意見が出てこない例が多い。 

 

 議会に提案する前に行政がまとめた案について市民から意見を聞

くという市民参画の最終の手続きですので、重要な制度として、北

本市自治基本条例に規定されています。 

 提出される意見が少ないということについては、その案件に対す

る市民への情報提供が十分ではなかったという考え方もできます。 

 

 単独条例として整備することが望ましいという理由は何か。 

 

 北本市自治基本条例第２０条でパブリック・コメント手続の規定

があり、その手続きに関し必要な事項については、別に条例で定め

るとされています。そのため、市民参画条例にパブリック・コメン

ト手続を入れ込むとなると他の市民参画制度と比較してパブリッ

ク・コメント手続のみ条文が長くなるという点があげられます。 

 また、まちの憲法としての北本市自治基本条例にすでに規定され

ているという点で、他の参画の制度と同列に規定することに違和感

があること、さらに、北本市自治基本条例で「別に条例で定める」

と規定されていることから「パブリック・コメント手続条例」とい

う名称で単独で定められているほうがわかりやすいのではないかと

いう意見です。 

  

 市民参画条例に入れ込む形で条例の名称を「パブリック・コメン

ト手続と市民参画の推進について定める条例」としてはどうか。 

 

 北本市自治基本条例を制定したときの懇話会の議論でもパブリッ

ク・コメント手続は重要な制度として整理されている。次の項目８

マッチング・ルールからもはずせない。 

 

 市民参画条例については、条例の施行規則は設けるのか。設ける

のであれば、その手続きの内容については規則に入れ込めばよいの

ではないか。 

 

 市民参画条例には、市民政策提案制度や市民登録制度等新たな制 
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会 議 記 録 ⑵ 

発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 
 

 

 

 

 

 

 

河井委員長 

 

 

 

高橋（陽）

委員 

 

髙橋（伸）

委員 

 

 

 

 

 

加藤副委員

長 

 

 

 

 

 

矢澤委員 

 

河井委員長 

 

 

 

全委員 

 

河井委員長 

 

 

事務局 

度が規定されますので、施行規則を設け、その制度の手続きの手順

や様式等を規則に委任する必要があると考えています。 

 しかし、パブリック・コメント手続に関しましては、すでに自治

基本条例に規定され、その内容を他の条例に委任すると規定されて

いますので、その内容をさらに規則に委任するということは考えら

れません。 

 

 作業部会としては、パブリック・コメント手続を市民参画条例と

は別に単独で条例を定めることが望ましいと考えているようだが市

民検討委員会として、意見をまとめることとする。 

 

 市民としては、市民参画の制度がひとつの条例に規定されている

方がわかりやすい。 

 

 そのとおりだと思う。 

自治基本条例を検討した際に、パブリック・コメント手続が重要

視されたことはわかった。 

自治基本条例との関係により別の条例としなければならないとい

うのであれば、自治基本条例を改正するということを考えてもよい

のではないか。 

 

 自治基本条例を検討した際の懇話会の委員の意見は、完璧な自治

基本条例とはできなくても今の段階でみんなが納得できるものをま

とめ、とりあえずスタートさせてから必要に応じて修正していくこ

とが望ましいという考えであった。 

 今回、この市民参画条例をつくる際に、自治基本条例に問題があ

るとすれば、修正するということも視野に入れてよいはずだ。 

 

 私も市民参画条例の中にひとつにまとめる案がよいと思う。 

 

 それでは、市民検討委員会としては、パブリック・コメント手続

条例は単独で設けるのではなく、市民参画推進条例の中に入れ込む

形が望ましいということでよろしいか。 

 

 【了承】 

 

 第５に審議会等について検討する。ここでは、検討資料に記載さ

れている イ確認事項を確認すればよいか。 

 

 審議会の委員の公募の規定については、北本市自治基本条例に規 



 7

会 議 記 録 ⑵ 

発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 
 

 

 

 

 

 

髙橋（伸）

委員 

 

関山委員 

 

 

河井委員長 

 

 

秋吉委員 

 

 

 

 

 

髙橋（伸）

委員 

 

 

 

関山委員 

 

 

 

河井委員長 

 

 

古賀委員 

 

河井委員長 

 

全委員 

 

河井委員長 

定されています。市民参画条例に、委員会の委員の選任基準までは

規定する必要はないというのが作業部会の意見です。 

 ただし、現在の要綱に記載されている委員の公募について、制限

を設ける部分については、市民検討委員会として意見を述べておく

必要があろうかと思います。 

  

 現在の審議会の情報公開の仕方では、審議会で何を議論している

のかがわからない。 

 

 会議の情報を非公開としている審議会も、何を審議し、どのよう

な理由により非公開としているのかを明らかにすべきだ。 

 

 宮代町のように市の公式サイトに「市民参加のページ」を設けて

情報発信すべきと思う。 

 

 審議会で議論して、ある程度形がまとまったものを最終的にパブ

リック・コメント手続で市民全体の意見を聞くという形が望ましい

のではないか。ただし、パブリック・コメント手続の実施までに、

審議会で議論した内容が誰にでも分かるように公開されている必要

がある。 

 

審議会の会議録とともに、配布資料も公開して議論された内容が

誰にでも分かるようにしておくことが大事だ。それから、パブリッ

ク・コメント手続の実施は、１回限りとせずに何度実施してもよい

と思う。 

 

配布された資料の中に久喜市の公式サイトの写しとして審議会の

一覧が示されているが、このように各審議会の会議の様子や内容が

きちんと公開される必要がある。 

 

審議会の情報公開についての意見が出たが、検討資料の確認事項

についても検討する。まず、委員の年齢制限についてはどうか。 

 

年齢の上限については撤廃すべきである。 

 

委員の年齢に上限は設けないということでよろしいか。 

 

【承認】 

 

委員の在任期間、兼職数、男女の割合については、このままでよ 
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会 議 記 録 ⑵ 

発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 
 

 

全委員 

 

河井委員長 

 

 

 

古賀委員 

 

 

河井委員長 

 

 

 

 

全委員 

 

河井委員長 

 

矢澤委員 

 

 

古賀委員 

 

河井委員長 

 

髙橋（伸）

委員 

 

秋吉委員 

 

河井委員長 

 

河井委員長 

 

 

全委員 

 

河井委員長 

いか。 

  

【承認】 

 

委員の一部を公募により選任するよう努めるということは既に自

治基本条例に規定されているのでよいと思うが、委員を公募しない

場合、その理由を明らかにする必要があると思うがいかがか。 

 

 公募の委員の人数について、大体の委員会が２名程度となってい

るが、２名では少ないと思う。公募の枠を広げる必要がある。 

  

 男女の委員の比率と同様に４０％程度に上げることが必要かもし

れない。 

 公募の委員の枠を広げること、公募しない場合はその理由を公開

することを委員会の意見としてよいか。 

 

【承認】 

 

 次に⑶市民説明会について、検討資料の内容でよいか。 

 

 このようなかたちで、市民説明会を市民参画の手段のひとつとし

て入れておくべきと思う。 

 

 この記載方法でよいのではないか。 

 

 ⑷アンケートについての記述はいかがか。 

 

 制度としてはよいと思う。運用をしっかりとやってもらいたい。 

 

 

 この記載でよいと思う。 

 

 ⑸ワークショップについてはいかがか。 

 

 特に意見が無いようだが、⑶から⑸については、このままでよい

か。 

 

 【承認】 

 

 ⑹インターネット・モニターについてはいかがか。 
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会 議 記 録 ⑵ 

発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 
 

秋吉委員 

 

 

 

 

 

 

古賀委員 

 

 

河井委員長 

 

 

髙橋（伸）

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

河井委員長 

 

全委員 

 

河井委員長 

 

 

全委員 

 

河井委員長 

 

 

 

 

 

全委員 

 

 年齢制限を設けないことにより、子供たちが政治に対する意見を

述べることが可能になる。今は、小学５年生から学校でパソコンを

習っている。 

 子どもたちに対し、成人する前に意見を提出する機会を与えてあ

げる。つまり、市政参画のきっかけを早いうちからつくっておくこ

とは、今後の協働のまちづくりのために必要なことと思う。 

 

 作業部会から組織票対策を講じるべきという意見があったようだ

が、モニターの申込み期限を設けることは必要だと思う。 

 

 市民登録制度との統合を検討するということになっているが、こ

の点についてはいかがか。 

 

 市政に興味を持ち、インターネットが使える市民の集まりという

点で偏りがあり、集計結果を大多数の市民の意見として処理できる

ものではない。本来、アンケートは無作為抽出で行うものであるか

ら、インターネット・モニターは制度としてアンケートの中に入れ

ることはできない。 

しかし、登録者にモニターを兼ねてもらうと考えはよいのではな

いか。 

 また、現在のモニターに市民参画の情報を提供するということも

特に問題はないのではないか。 

 

 それでは、制度の統合を検討するということでよろしいか。 

 

 【承認】 

 

 ⑺市民政策提案制度についてはどうか。提案に必要な連署の人数

についても１０名ということでよいか。 

 

 【承認】 

 

 ⑻その他の効果的な方法については、「関係団体への事前説明と配

慮等」という部分を削除することとする。 

 次に８ 参画の実施（マッチング・ルール）について検討する。 

 パブリック・コメント手続の実施を必須とし、⑵から⑸のうちか

ら１以上の制度を実施するという規定だが、これでよろしいか。 

 

 【承認】 
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会 議 記 録 ⑵ 

発言者 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 
河井委員長 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

河井委員長 

 

全委員 

 

河井委員長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

河井委員長 

 

 

河井委員長 

 

全委員 

 

河井委員長 

 

 

 

事務局 

 項目１３推進評価機関については、自治基本条例審議会が市民参

画が推進されているかを見ていくということでよいか。 

 

 北本市自治基本条例第２６条に規定されている審議会が、この市

民参画とこの後ご審議いただく協働推進、市民活動支援について審

議していくことになります。 

 １１市民参画推進計画を年度当初に示し、翌年度に前年度の実施

状況を報告することになっていますので、このＰＤＣＡがきちんと

回っているかをチェックしていただくことになります。 

 

 項目１３については、よろしいか。 

 

 【承認】 

 

 項目１５その他については、条例の項目に入れるということか。 

 

 条例の項目とするのではなく、この条例が成立し、実際に行政が

制度を運用していく際に、窓口が一本化されている必要があるとい

う委員の皆さんの意見が多かったため、「その他」という形で記載し

ました。 

 報告書にまとめる際には、項目とは別に、委員会からの意見とし

てまとめたいと思います。 

 

 最後の「の必要性」という部分を削除して報告書を作成するこ

と。参画の窓口整備は必須である。 

 

 以上で、本日の議事を終了するが、よろしいか。 

 

 【承認】 

 

 次回からは、協働の推進条例について検討を始める。 

 

３ その他 

 

   次回委員会は９月２１日（火） 

   午後１時３０分から午後３時まで 

   北本市文化センター第５会議室で開催予定 

 

４ 閉 会 

 


